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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor Thnen liegt der neue Jah-
resbericht des Bundesverwal-
tungsgerichts. Er soll Sie liber
die Aufgaben dieses Gerichts
und der Verwaltungsgerichts-
barkeit informieren, iiber die
Tatigkeit des Gerichts und seine
Leistungen im zuriickliegenden
Jahr 2017 unterrichten, einen
Ausblick auf wichtige Entschei-
dungen bieten, die im kom-
menden Jahr 2018 anstehen,
sowie einen Einblick , hinter die
Kulissen“ ermoglichen.

Das Bundesverwaltungsge-
richt ist das oberste Verwal-
tungsgericht der Bundesrepu-
blik Deutschland. Es entschei-
det als letzte Instanz iiber Re-
visionen gegen Urteile der 51
Verwaltungsgerichte der unte-
ren Ebene und der 15 Oberver-
waltungsgerichte und Verwal-
tungsgerichtshofe der mittleren
Ebene. Aulerdem entscheidet es
als erste und zugleich letzte In-
stanz iiber Klagen, die beson-
ders wichtige Vorhaben von all-
gemeinem Interesse betreffen.
Mit welchen Angelegenheiten
die Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Allgemeinen und das Bun-
desverwaltungsgericht im Be-
sonderen befasst ist: dariiber
informiert der erste Teil die-
ses Jahresberichts. Hier finden
Sie auch Angaben iiber die in-
nere Organisation des Gerichts
sowie iiber das eindrucksvolle
Gerichtsgebdude in Leipzig.

Im Jahr 2017 ist das Bundesver-
waltungsgericht wieder rund
1500 Mal angerufen worden.
Die Gerichtsstatistik gibt Auf-
schluss dariiber, welche Ver-
fahren hierdurch eingeleitet
wurden, wie das Gericht sie be-
trieben und erledigt hat und wie
lange es dafiir gebraucht hat.
Die wichtigsten Zahlen finden
Sie im zweiten Teil. Auf3erdem
wird dort iiber Urteile berich-
tet, die das Gericht im Jahr 2017
erlassen hat und welche beson-
dere Aufmerksamkeit auf sich
gezogen haben. Es schlief3t sich
eine Vorausschau auf einige
bedeutsame Verfahren an, die
im Jahr 2018 zur Entscheidung
anstehen.

Der dritte Teil bietet einen Ein-
blick ,hinter die Kulissen“.
Diesmal widmet sich der Jahres-
bericht den Herausforderungen,
denen das Bundesverwaltungs-
gericht durch den digitalen
Wandel ausgesetzt ist. Der Um-
stieg von der herkémmlichen
Papier-Akte zur elektronischen
Akte ist im Verwaltungsbereich
des Gerichts weitgehend vollzo-
gen; im Bereich der eigentlichen
Rechtsprechung ist er in vollem
Gange. Schlieflich pflegt das
Bundesverwaltungsgericht ei-
nen intensiven fachlichen Aus-
tausch mit anderen Gerichten
in Deutschland und in Europa.
Hieriiber informiert der vierte
Teil dieses Jahresberichts.

Hinter all dem steht die Ar-
beit von mehr als 200 Men-
schen: von 55 Richterinnen und
Richtern und 150 weiteren Be-

schdftigten. Sie alle verdie-
nen unseren Dank und unsere
Anerkennung. Der Jahresbericht
prdsentiert, was sie geleistet
haben. Ich wiinsche anregende
Lektiire.

Thr

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
Prasident des
Bundesverwaltungsgerichts







gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte ent-
scheiden {iber alle verwal-
tungsrechtlichen Streitigkei-
ten im Verhdltnis von Biirger
und Staat, sofern das Gesetz
nicht eine der anderen vier Ge-
richtsbarkeiten fiir zustdndig
erklart. Ist ein Biirger mit ei-
ner ihn betreffenden Entschei-
dung einer Verwaltungsbehor-
de nicht einverstanden, kann er
sie von den Verwaltungsgerich-
ten {iberpriifen lassen. Dadurch
wird dem verfassungsrechtli-
chen Gebot effektiven Rechts-
schutzes Rechnung getragen.
In ihren Entscheidungen sind
die Richter unabhdngig und
nur an Recht und Gesetz, nicht
aber an Weisungen gebunden.
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
ist damit ein wesentliches Ele-
ment zur Kontrolle staatlichen
Handelns.

Verwaltungsgerichte sind ins-
besondere zustdandig fiir Falle
aus den Bereichen des Staatsan-
gehorigkeits- und des Auslan-
derrechts, des Beamtenrechts,
des Wirtschaftsverwaltungs-
rechts, und Pla-
nungsrechts, des Jugendhilfe-

des Bau-

und Ausbildungsrechts, des

Umwelt- und Immissions-
schutzrechts, des

und

Straflen-
StraBenverkehrsrechts,
des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten gibt es als
besondere Verwaltungsgerich-
te die Finanzgerichte, die zum
Beispiel iiber Steuerbescheide
entscheiden, sowie die Sozial-
gerichte, die sich vor allem mit
Streitigkeiten aus der gesetz-
lichen Arbeitslosen-, Unfall-,
Kranken-, Renten- sowie Pfle-
geversicherung beschéftigen.
Die ordentlichen Gerichte (Zi-
vilgerichte) sind in Abweichung
von der Regel fiir einige Wirt-
schaftsverwaltungssachen so-
wie fiir das Staatshaftungsrecht
zustdandig. Daneben existieren
Disziplinar- und Dienstgerichte,
berufsstdndische Gerichte und
das Bundespatentgericht.

Wendet sich ein Biirger an die
Verwaltungsgerichte, um eine
Verletzung seiner Rechte durch
die offentliche Gewalt geltend
zu machen, stehen ihm zur
Durchsetzung seiner Ansprii-
che Gestaltungs-, Leistungs-

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

und Feststellungsklagen sowie
Normenkontrollverfahren zur
Verfiigung. Um zu verhindern,
dass die Rechtsschutzmoglich-
keiten iiberdehnt und die Ver-
waltungsgerichte {iberlastet
wiirden, ist die verwaltungsge-
richtliche Klage an bestimm-
te Voraussetzungen, etwa die
Einhaltung einer Klagefrist ge-
bunden. Zudem muss vor Kla-
geerhebung in der Regel ein
verwaltungsinternes Uberprii-
fungsverfahren (Widerspruchs-
verfahren) durchgefiihrt wer-
den, in dem ein groRer Teil der
Streitigkeiten aufergerichtlich
beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen sind von gro-
Rer Bedeutung und haben maf3-
geblichen Einfluss auf die Ver-
waltungspraxis in den Behorden
des Bundes und der Lander. Der
einzelne Biirger kann in grund-
legenden Fragen beriihrt sein,
wenn es beispielsweise um die
Gewdhrung von Asyl oder eine
Nachbarklage
geht. Sind iibergreifende Inte-

baurechtliche

ressen der Gesellschaft betrof-
fen, wie bei groflen Infrastruk-
turprojekten oder dem Verbot
einer Demonstration, sind die
Verfahren oft Gegenstand in-
tensiver offentlicher Wahrneh-
mung. Obwohl es sich um einen
historisch vergleichsweise eher
jungen Gerichtszweig handelt,
stellt die Verwaltungsgerichts-
barkeit damit einen unverzicht-
baren Bestandteil im Rahmen
der dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsge-
richtsbarkeit ist dreistufig auf-
gebaut. In den Landern und
im Bund bestehen derzeit 52
Verwaltungsgerichte, 15 Ober-
verwaltungsgerichte und das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Verwaltungsgerichte ent-
scheiden in erster Instanz. Sie
sind in Kammern gegliedert,
die in Klageverfahren in der Be-
setzung von drei Richtern und
zwei ehrenamtlichen Richtern
entscheiden. In Beschlussver-
fahren wirken die ehrenamtli-
chen Richter nicht mit. In ein-
fach gelagerten Fdllen kann die
Sache auch dem Einzelrichter
iibertragen werden. In Asylsa-
chen ist die Zustdndigkeit des
Einzelrichters vorgeschrieben.

Die Oberverwaltungsgerichte
bzw. Verwaltungsgerichtshofe
entscheiden {iber Berufungen
gegen die Urteile sowie iiber
Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsge-
richte. AuBerdem sind sie fiir
bestimmte Angelegenheiten
erstinstanzlich zustandig, so
etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von
Bebauungsplanen. Die Oberver-
waltungsgerichte und Verwal-
tungsgerichtshéfe entscheiden
in Senaten, denen je nach Lan-
desrecht und Verfahrensart drei
oder fiinf Richter angehoéren;
mitunter wirken auch hier zwei
Richter
Beschliisse werden von drei
Richtern gefasst.

ehrenamtliche mit.

Das Bundes-
verwaltungs-
gericht ent-
scheidet iiber
Revisionen
gegen Urtei-
le der Ober-

verwaltungs-

Sprungrevision

gerichte bzw.
Verwaltungs- T
gerichtshofe.
Mitunter un-

Klage

terliegen die
Urteile  der
Verwaltungs-
gerichte unmittelbar der Revi-
sion zum Bundesverwaltungs-
gericht. In besonderen Fallen
wird das Bundesverwaltungs-
gericht auch als Eingangsin-
stanz tdtig. Das ist zumeist in
komplexen Grofverfahren der
Fall, die von weitreichender Be-
deutung sind. Dazu zdhlen etwa
Streitigkeiten iiber die Planung
und den Ausbau von besonders
wichtigen Verkehrswegen (Au-
tobahnen,
Wasserstraflen etc.) oder tiiber
vom Bundesminister des Innern

Eisenbahntrassen,

ausgesprochene Vereinsver-
bote. Die Senate des Bundes-
verwaltungsgerichts tagen in
Urteilsverfahren in einer Beset-
zung mit flinf, in Beschlusssa-
chen in einer solchen mit drei
Richtern. Zum Bundesverwal-
tungsgericht gehoren aufler-
dem noch zwei Wehrdienstse-
nate, die in Angelegenheiten der
Soldatinnen und Soldaten ent-
scheiden. Sie sind Berufungs-
und Beschwerdeinstanz gegen
Entscheidungen der Truppen-

>

Oberverwaltungsgericht

Verwaltungsgericht

Bundesverwaltungsgericht
A

>

Revision
Ty
Revision
Ty

Berufung

|

Erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit

f

Klage Klage Klage

Instanzenzug der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(stark vereinfachte Darstellung)

dienstgerichte. Hier wirken ne-
ben drei Berufsrichtern auch
zwei Soldaten als ehrenamt-
liche Richter mit. Jeder Senat
des Bundesverwaltungsgerichts
wird zudem von einer wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin oder
einem wissenschaftlichen Mit-
arbeiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht
in der Regel nur iiber Rechts-
fragen, nicht {iber Tatfragen.
Da es in den Revisionsverfahren
um die richtige Auslegung und
Anwendung des Bundesrechts
geht, werden neue Tatsachen
nicht festgestellt. Ebenso priift
das Revisionsgericht grund-
satzlich nicht, ob Landesrecht
zutreffend ausgelegt und ange-
wandt worden ist. Der fodera-
listische Aufbau der Bundesre-
publik schlieft Entscheidungen
Bundesgerichts
Fragen des Landesrechts in der

eines iiber

Regel aus.




Das
richt wurde durch Gesetz vom
23. September 1952 in Berlin
errichtet. Seit dem Jahr 2002
hat es seinen Sitz in Leipzig.

Bundesverwaltungsge-

Dem Gericht gehoren zur Zeit
55 Richterinnen und Richter
in zehn Revisionssenaten und
zwei Wehrdienstsenaten an.
Ein Geschéftsverteilungsplan

legt fiir jedes Kalenderjahr im

Voraus fest, welcher Senat fiir
welche Sachgebiete zustandig
ist und welche Richterinnen und
Richter den einzelnen Senaten
angehoren. Diesen Geschafts-
verteilungsplan beschlie8t das
Prasidium des Gerichts, dem
neben dem Prdsidenten und
dem Vizeprdsidenten acht wei-
tere,
gewdhlte Mitglieder angehoren.

von der Richterschaft

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

Unterstiitzt werden die Senate
von etwa 150 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Gerichts-
verwaltung. Sie gliedert sich in
vier Abteilungen: die Geschafts-
stelle, die Verwaltungsabtei-
lung, die Informationsdienste
und die Prdsidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat

Auslanderrecht, Staatsangehorigkeit,
Vertriebene, Vereinsverbote

— VRiBVerwG Prof. Dr. Uwe-Dietmar Berlit
— RiBVerwG Prof. Dr. Harald Dorig

— Ri‘nBVerwG Anne-Kathrin Fricke

— RiBVerwG Dr. Martin FleuB

— Ri‘nBVerwG Dr. Inge Rudolph

— Ri‘nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

2. R-Senat

Beamtenrecht

— VRiBVerwG Ulf Domgorgen

— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden
— RiBVerwG Dr. Andreas Hartung

— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger
— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

3. R-Senat

DDR-Folgerecht, Gesundheitsverwaltungsrecht,
Landwirtschaftsrecht, StraBenverkehrsrecht,
Eisenbahnwegerecht

— VRi‘nBVerwG Dr. Renate Philipp

— RiBVerwG Stefan Liebler

— RiBVerwG Dr. Peter Wysk

— Ri‘nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Till Oliver Rothfufl

— RiBVerwG Dr. Markus Kenntner

/4. R-Senat

Baurecht, Flughdfen, Energieleitungen

— VRiBVerwG Prof. Dr. Riidiger Rubel

— RiBVerwG Dr. Stephan Gatz

— RiBVerwG Helmut Petz

— RiBVerwG Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann

5. R-Senat

Sozialrecht, Jugendhilferecht, Entschdadigungs-

recht, Personalvertretungsrecht

— VRiBVerwG Jiirgen Vormeier

— Ri‘nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3

— RiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri‘nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge
seit 3. Juli 2017 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

6. R-Senat

Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,

Post- und Telekommunikationsrecht,

Polizei- und Ordnungsrecht, Parlamentsrecht,
Staatskirchenrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft

— RiBVerwG Dr. Thomas Heitz

— RiBVerwG Dr. Knut Moller

— RiBVerwG Carsten Hahn

— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff



Revisionssenate

7. R-Senat

Immissionsschutzrecht, Wasserrecht,

Informationsfreiheitsrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Andreas Korbmacher

— Ri‘nBVerwG Kerstin Schipper

— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Holger Bohmann

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein
seit 9. Mai 2017 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

— VRiBVerwG Dr. Riidiger Nolte
mit Ablauf des Monats April 2017 in den
Ruhestand getreten. Er war Vorsitzender
des 7. Revisionssenats.

8. R-Senat

Vermogensrecht, Wirtschaftsverwaltungsrecht,
Finanzdienstleistungsaufsicht

— Ri‘nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab

— Ri‘nBVerwG Petra Hoock

— Ri‘nBVerwG Dr. Susanne Rublack

— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

— Vizeprasident Dr. Josef Christ
am 1. Dezember 2017 zum Richter des
Bundesverfassungsgerichts ernannt.
Er war Vorsitzender des 8. Revisionssenats.

9. R-Senat

Strafenplanung, Flurbereinigung, Abgabenrecht
— VRiBVerwG Dr. Wolfgang Bier

— Ri‘nBVerwG Dr. Ulrike Bick

— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— RiBVerwG Dr. Gunther Dieterich

Wehrdienstsenate

10. R-Senat

Kommunalrecht, Recht der Freien Berufe,
Vermoégenszuordnungsrecht

— Prdsident Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
— Ri‘nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab

— Ri‘nBVerwG Petra Hoock

— RiBVerwG Dr. Robert Keller

— Ri‘nBVerwG Dr. Susanne Rublack

— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

1. WD-Senat

Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBler

— Ri‘nBVerwG Dr. Eva-Christine Frentz
— RiBVerwG Dr. Stefan Langer

— VRi‘nBVerwG Dr. Sibylle von Heimburg

2. WD-Senat

Wehrdisziplinarsachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBller

— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri‘nBVerwG Dr. Martina Eppelt

mit Ablauf des Monats April 2017 in den Ruhestand getreten. Sie war Vorsitzende der

Wehrdienstsenate.

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

Gerichtsverwaltung

Geschiftsstelle Verwaltungsabteilung

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Informationsdienste Prasidialabteilung

Stand 1. Januar 2018




Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

Das Bundesverwaltungsgericht
ist heute in dem Gebdude des
fritheren Reichsgerichts un-
tergebracht. Dieses historische
Domizil blickt auf eine lan-
ge Geschichte zuriick. Nach der
Griindung des Deutschen Kai-
serreiches im Jahre 1871 wurde
in den Reichsjustizgesetzen ein
oberstes Reichsgericht fiir den
Bereich des Privat- und Straf-
rechts vorgesehen. Nach einer
langen und bewegten Debat-
te entschied der Reichstag am
24. Mdrz 1877, das Reichsge-
richt nicht in Berlin, sondern in
Leipzig anzusiedeln. Es erhielt
eine Bibliothek, deren Grund-
ausstattung mit 20000 Banden
aus dem ebenfalls in Leipzig
ansdssigen Reichsoberhandels-
gericht stammte. Die Reichs-
gerichtsbibliothek entwickelte
sich innerhalb kurzer Zeit zur
groften und bedeutendsten Ge-
richtsbibliothek Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historis-
mus gehaltene Gerichtsgebaude

der Architekten Ludwig Hoff-
mann (1852-1932) und Peter
Dybwad (1859-1921) kniipft in
seiner baulichen Gestaltung an
italienische Renaissance- und
franzosische Barockbauten an.
Der Justizpalast sollte die ,,Dritte
Gewalt“ im Staate — die Justiz —
reprdsentieren und gleichran-
gig neben das gleichzeitig er-
richtete Reichstagsgebdude in
Berlin treten, das der ,Ersten
Gewalt"“ — dem Gesetzgeber —
gewidmet war. Die Bauarbeiten
fiir das rund 5,9 Mio. Reichs-
mark teure (und damit nach da-
maligen MaRstdben vergleichs-
weise kostengiinstige) Bauwerk
wurden von Ludwig Hoffmann
geleitet und dauerten von der
Grundsteinlegung am 31. Okto-
ber 1888 bis zur feierlichen Ein-
fligung des Schlusssteins am
26. Oktober 1895.

Das noch von Kaiser Wil-
helm II. erdffnete Justizge-
bdude wurde in den folgenden
50 Jahren — in der Kaiserzeit, in

der Weimarer Republik und in
der Zeit des Nationalsozialis-
mus — vom Reichsgericht ge-
nutzt. Dabei erwarb sich das
Reichsgericht Verdienste um die
Fortbildung des Privatrechts,
insbesondere bei der Ausle-
gung des am 1. Januar 1900 in
Kraft getretenen Biirgerlichen
Gesetzbuches. Im Bereich des
Strafrechts hatte das Reichsge-
richt in einer Reihe aufsehen-
erregender Verfahren zu ent-
scheiden, so etwa im Jahre 1933
im Reichstagsbrandprozess, der
mit einem Todesurteil gegen
den jungen niederldndischen
Kommunisten Marinus van der
Lubbe und mit Freispriichen
von vier weiteren Angeklagten
— darunter des bulgarischen
Kommunisten Georgi Dimi-
troff — endete.

Nach 1945 wurde das im Zwei-
ten Weltkrieg stark bescha-
digte Gebdude zundchst not-
diirftig
wurde allerdings nicht mehr als

instand gesetzt. Es






Gericht genutzt; das Oberste
Gericht der Deutschen Demo-
kratischen Republik iibernahm
zwar Teile der Reichsgerichts-
bibliothek, erhielt aber seinen
Sitz in Berlin. Das ehemalige
Reichsgerichtsgebdaude diente
fortan mehreren anderen o6f-
fentlichen Zwecken, insbeson-
dere als Museum der bildenden
Kiinste Leipzig und unter dem
,Georgi-Dimitroff-
Museum* der Dokumentation

Namen
des Reichstagsbrandprozesses.

Mit dem Ende der DDR im Jahr
1989/1990 stellte sich die Fra-
ge einer addquaten Nutzung
des Justizgebdaudes. Die Unab-
hangige Foderalismuskommis-

sion des Bundes und der Lin-
der empfahl am 27. Mai 1992,
das bis dahin in Berlin residie-

rende Bundesverwaltungsge-
richt nach Leipzig zu verlegen.
Zu diesem Zweck wurde das Ge-
bdude von 1998 bis 2002 mit ei-
nem Aufwand von 65,5 Mio. €
denkmalgerecht saniert und fiir
die Erfordernisse der modernen
Justiz umgebaut.

Das Gebdude gliedert sich in den
offentlich zugdnglichen Mittel-
bau, iiber dem sich die weithin
sichtbare Kuppel mit der Figur
der Wahrheit erhebt, sowie ei-
nen Nord- und einen Siidfliigel,
die je einen Innenhof umschlie-
Ben und in denen vorwiegend
untergebracht
sind. Der iiber das imposante
Hauptportal erreichbare Mit-

Dienstzimmer

telbau umfasst neben der Kup-
pelhalle zwei Hauptgeschosse
mit dem historischen Plenar-

saal (Grofer Sitzungssaal) und
sechs weiteren Sitzungssa-
len. Fiir die Besucherinnen und
Besucher ist im Mittelbau ein
kleines Reichsgerichtsmuse-
um eingerichtet. Im Sidflii-
gel des Gebdudes befand sich
bis 1945 die Dienstwohnung
des Reichsgerichtsprasidenten.
Der ehemalige Speisesaal die-
ser Dienstwohnung wird heu-
te als Konferenzraum genutzt,
der barocke Festsaal dient als
Versammlungsraum fiir beson-
dere Anldsse. Der Nordfliigel
beherbergt die Bibliothek des
Bundesverwaltungsgerichts mit
einem zweigeschossigen Lese-
EinschlieBlich der his-
torischen Buchbestinde be-
sitzt die Bibliothek heute ca.

240000 Bdnde.

saal.




Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrensein-
gdnge beim Bundesverwal-
tungsgericht ist im Jahr 2017
gegeniiber dem Vorjahr zu-
riickgegangen. Es sind im ver-
gangenen Geschadftsjahr insge-
samt 1459 Verfahren anhdngig
gemacht worden. Das bedeutet
eine Abnahme von 12% gegen-
iiber dem Jahr 2016, entspricht
aber in etwa den Verfahren-
seingdngen in den Jahren 2013,
2014 und 2015. Zu den erfassten

Eingdnge

2013 2014 2015 2016 2017

Geschaftslage im Jahr 2017

Verfahren zdhlen neben Revisi-
onen und Beschwerden gegen
die Nichtzulassung der Revisi-
on auch erstinstanzliche Ver-
fahren (etwa Klagen gegen die
Planung und den Ausbau be-
sonders wichtiger Verkehrswe-
ge oder gegen Vereinsverbote),
Wehrdienstverfahren, Geheim-
schutzsachen sowie Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes
und Antrdage auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe.

Erledigungen
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Die Zahl der am Jahresende
noch anhdangigen Verfahren ist
mit 782 gegeniiber 727 im Vor-
jahr gestiegen.

Im Einzelnen lassen sich die
Geschdftsbelastung und die
Erledigungszahlen der letz-
ten fiinf Jahre aus der folgen-
den vergleichenden Ubersicht
ablesen:

Anhédngig am Jahresende

0

0
721 [ 6gg | 733 | 727 %2
[ I

2013 2014 2015 2016 2017

Gesamtiibersicht der Verfahrenseingange, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2013 bis 2017

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsverfah-
ren hat insgesamt, also unter
Einschluss von unstreitigen Er-
ledigungen, zugenommen; sie
betrug durchschnittlich 11 Mo-
nate und 7 Tage gegeniiber 10
Monaten und 5 Tagen im Jahr
2016. Die Dauer der durch Ur-
teil entschiedenen Revisions-
verfahren ist im Vergleich zum
Vorjahr ebenfalls leicht gestie-
gen; sie betrug im Durchschnitt
12 Monate und 9 Tage gegen-

iiber 11 Monaten und 27 Tagen
im Vorjahr. Die durchschnittli-
che Gesamtdauer der durch Ur-
teil entschiedenen Revisions-
verfahren betrug in den letzten

finf Jahren:

2013 13 Monate 9 Tage
2014 13 Monate |25 Tage
2015 13 Monate |23 Tage
2016 11 Monate |27 Tage
2017 12 Monate 9 Tage

Die Dauer der Beschwerde-
verfahren ist im Vergleich
zum Vorjahr gleichbleibend:
Durchschnittlich waren sie in
5 Monaten erledigt. Von den
Beschwerdeverfahren waren
43,61% innerhalb von 3 Mo-
naten — gerechnet ab Eingang
beim Bundesverwaltungsge-
richt — und 58,56 % innerhalb

von 6 Monaten beendet.



3. Erstinstanzliche Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben und
nach § 58a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Verfahren iiber
Infrastrukturvorhaben

In den Verfahren iiber Infra-
strukturvorhaben, fiir die das
Bundesverwaltungsgericht in
erster und letzter Instanz zu-
stdandig ist, sind im Jahr 2017 42
und damit in etwa gleich vie-
le Klagen wie im Vorjahr (2016:
43) eingegangen. Bezogen auf
derartige Infrastrukturvorha-
ben sind 11 Antrdge auf Gewdh-
rung vorldaufigen Rechtsschut-
zes gestellt worden. Das waren
weniger Antrage als im Jahr
2016 (21) und mehr als im Jahr
2015 (2).

Die Neueingange verteilen sich
wie folgt: Im Fernstraflenrecht
sind 13 (2016: 14), im Schie-
nenwegerecht 6 (2016: 6), im
Energieleitungsausbaurecht 12
Klagen (2016: 22), im Wasser-
strafenrecht 10 Klagen (2016: 1),
im Recht der Anlegung von
eine Klage
(2016: 0) eingegangen.

Flugplatzen ist

Die durchschnittliche Dauer der
dem Bundesverwaltungsgericht
erstinstanzlich  zugewiese-
nen Klageverfahren iiber Infra-
strukturprojekte ist in der fol-
genden Ubersicht vergleichend

dargestellt:

Verfahren nach § 58a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Im Jahr 2017 hatte das Bun-
desverwaltungsgericht
mals iiber Abschiebungsanord-
nungen nach § 58a AufenthG zu
entscheiden. Fiir derartige Ver-

erst-

fahren ist das Gericht in ers-
ter und letzter Instanz zustan-
dig. Neben neun Klageverfahren
gingen im Jahr 2017 13 Verfah-
ren des vorldufigen Rechts-
schutzes ein. Die durchschnitt-
liche Verfahrensdauer betrug
fiir die durch Urteil entschie-
denen Klageverfahren 6 Mo-
nate und 2 Tage. Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer

der Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes belief sich auf
2 Monate und 15 Tage.

Klageverfahren

Verfahren vorl.
Rechtsschutz

Durchschnittliche

Verfahrensdauer in 2017

2017

Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen Verfahren iiber

Verfahrensdauer

Infrastrukturvorhaben, 2016/2017

(Klageverfahren iiber Infrastrukturvorhaben, die dem Bundesverwaltungsgericht

erstinstanzlich zugewiesen sind)

2013 11 Monate -
2014 11 Monate 18 Tage
2015 8 Monate 16 Tage
2016 11 Monate 6 Tage
2017 11 Monate 10 Tage

Die im Jahr 2015 im Vergleich
zu den ibrigen Jahren kiirzere
Verfahrensdauer ist auf eine
groflere Zahl unstreitiger Erle-
digungen zuriickzufiihren.




In der folgenden Zusammen-
stellung finden Sie eine Aus-
wahl wichtiger Entscheidungen
des Jahres 2017. Aus der Recht-
sprechung der Revisionssenate

Rechtsprechungsriickschau 2017

wurden jeweils bis zu drei Ent-
scheidungen ausgewdhlt. Die
Zusammenstellung folgt der
Zahlung der Revisionssenate.

Ubersicht der Entscheidungen nach Senaten

1. Revisionssenat

Zundchst finden Sie eine Kurz-
iibersicht der Entscheidungen,
geordnet nach Senaten, sowie
ein Stichwortverzeichnis.

Verpflichtungsgeber haftet fiir die Lebensunterhaltskosten von Biirgerkriegsfliichtlingen auch nach

Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft

BVerwG 1 C 10.16 — Urteil vom 26. Januar 2017

Fliichtling darf wegen Unterstiitzung der PKK ausgewiesen werden

BVerwG 1 C 3.16 — Urteil vom 22. Februar 2017

Abschiebung von Gefahrdern (§ 58a AufenthG)

BVerwG 1 VR 1.17 und 2.17 — Beschliisse vom 21. Mdrz 2017

BVerwG 1 VR 4.17 — Beschluss vom 31. Mai 2017

BVerwG 1 VR 6.17 — Beschluss vom 26. Juli 2017

BVerwG 1 VR 5.17 — Beschluss vom 30. August 2017
BVerwG 1 VR 8.17 und 10.17 — Beschliisse vom 19. September 2017
BVerwG 1 VR 13.17 — Beschluss vom 13. November 2017

BVerwG 1 A 2.17 und 3.17 — Urteile vom 22. August 2017

2. Revisionssenat

Dienstliche Beurteilung kann auch von nur einem Beurteiler erstellt werden, wenn hinreichende

Kenntnisverschaffung sichergestellt ist

BVerwG 2 C 21.16 — Urteil vom 2. Mdrz 2017

Berliner Besoldung nicht amtsangemessen
BVerwG 2 C 56.16 — 58.16, 4.17 — 8.17 — Beschliisse vom 22. September 2017

Verstof3 gegen die Verfassungstreuepflicht durch Tragen von Tatowierungen und Zeigen des
yHIELEIETURES ...ttt ettt ettt ettt b ettt e et e et e e b et se st se e s 24
BVerwG 2 C 25.17 — Urteil vom 17. November 2017

3. Revisionssenat

Ausnahme vom Verbot des Erwerbs eines Betdubungsmittels zur SelbSttotung.........ccceeeeervervevecruennene 25
BVerwG 3 C 19.15 — Urteil vom 2. Mdrz 2017

Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach Trunkenheit im Verkehr.........ccccceceieeneininencniniinccciecncnene 26
BVerwG 3 C 24.15 und 13.16 — Urteile vom 6. April 2017
Klagen gegen den Ausbau der Dresdner Bahn in Berlin-Lichtenrade erfolglos.........cccocceveeuecirinccucnnne 26

BVerwG 3 A 1.16 — Urteil vom 29. Juni 2017



4. Revisionssenat

Ganderkesee-Hdchstspannungsleitung kann gebaut Werden...........cocceeeveeverereneenierinienenieneeeeeereseecenenes 27
BVerwG 4 A 2.16 — 6.16 und 16.16 — Urteile vom 6. April 2017

Unzuldssige Festsetzung von CO2-Emissionsfaktoren zur Regelung der Energieeffizienz von TEHG-
ANTQEZENL...ceeee ettt sttt st sttt ettt a e st et be st a e et ae s e e aenne et e aenee 28
BVerwG 4 CN 6.16 — Urteil vom 14. September 2017

Kombination von Dauer- und Ferienwohnungen im Sondergebiet Zuldssig.......c..ccceeeeerervenurrerenenuennne 28
BVerwG 4 C 5.16 und 4 CN 6.17 — Urteile vom 18. Oktober 2017

5. Revisionssenat

Beihilfe fiir eine vorsorgliche Brustdriisenentfernung bei erhéhtem Brustkrebsrisiko........c..cccccceuce.e... 29
BVerwG 5 C 10.16 — Urteil vom 28. September 2017

Ersatz von Aufwendungen fiir einen selbstbeschafften Platz in einer Kindertageseinrichtung............. 30
BVerwG 5 C 19.16 — Urteil vom 26. Oktober 2017

Umfang der Ausbildungsférderung fiir mit einem Elternteil zusammenwohnende Auszubildende....... 31
BVerwG 5 C 11.16 — Urteil vom 8. November 2017

6. Revisionssenat

Entziehung des DOKEOTZIAAES ......ccuetrueeuerieieiriteeetetecrieet ettt ettt sttt se sttt s s st et se st et e e ee 32
BVerwG 6 C 3.16 — Urteil vom 21. Juni 2017

Rundfunkzusatzbeitrag fiir Hotel- und Gdstezimmer nur bei bereitgestellter Empfangsmoéglichkeit
VEITASSUNZSZOIMAN .....veuveuieuieuieteteteitet ettt et e et et e st et et e s e s e st et e st se et et eatese s et et e st ss et et e st ese st et et eseesensenten 32
BVerwG 6 C 32.16 — Urteil vom 27. September 2017

Tornadoiiberflug iiber Demonstranten-Camp vor G8-Gipfel in Heiligendamm .........cccccceevuecurcerenuennene. 33
BVerwG 6 C 45.16 und 46.16 — Urteile vom 25. Oktober 2017

7. Revisionssenat

Planfeststellungsbeschliisse zur EIDVErtiefung ..........cccoceieererieririnenieieeeeeeeteee ettt 34
BVerwG 7 A 2.15 — Urteil vom 9. Februar 2017

BVerwG 7 A 17.12,1.17 und 3.17 — Urteile vom 28. November 2017

BVerwG 7A 6.17,7.17, 9.17 und 10.17 — Urteile vom 19. Dezember 2017

Kraftwerk Staudinger, wasserrechtliche Erlaubnis .........cccoeeueviririnieniiininiiciiiceeccreeceecseeeene 35
BVerwG 7 C 25.15 und 26.15 — Urteile vom 2. November 2017

8. Revisionssenat

Kein verkaufsoffener Sonntag ohne Sachgrund..........ccccccoeveeieiiriininenieiereetee et 36
BVerwG 8 CN 1.16 — Urteil vom 17. Mai 2017

Internetverbot fiir drei Gliicksspielarten bestatigt..........coceeeeuerirrererieniiirereetee et 36
BVerwG 8 C 14.16 und 18.16 — Urteile vom 26. Oktober 2017




9. Revisionssenat

RNEINDITCKE LEVETIKUSEIL ....evveeiieieeieieeeeeetieeeeeeeaeeeeeeiateeeessaseeeessssseeeessssessesssnsessesssnsessesssssessssssnsssssssnsessessnn 37
BVerwG 9 A 14.16 und 17.16 — Urteile vom 11. Oktober 2017

VO DU OSTRUET ....ceeeeeeceeeieeeceee e ceette e e eeeaee et eesate e e eesasseseessasseeesssasseeeesassseseessseessesansesssssnssesssanssseessssnsssssssnnnes 38
BVerwG 9 C 7.16 — 9.16 — Urteile vom 29. Juni 2017

Wasserentnahmeentgelt Nordrhein-Westfalen..........c.cccocvereeiiininininiiininenicicccretceenee e 39
BVerwG 9 C 15.16 und 16.16 — Urteile vom 16. November 2017

10. Revisionssenat

Unzuldssige grofflichige Kommerzialisierung des Strandzugangs........co.coceeeeveeeeveerenirenvenueceescrenuesueneene 39
BVerwG 10 C 7.16 — Urteil vom 13. September 2017

Diisseldorfer ,Licht-aus!“-Appell wWar reChtSWIATIZ ... ...cccveevrueueueueiriririeieieeereee et 40
BVerwG 10 C 6.16 — Urteil vom 13. September 2017

1. Wehrdienstsenat

Sicherheitsiiberpriifung bei Verschweigen von Auslandsbeziehungen ...........ccocceveeveciricncniennnncncnnecnne. 41
BVerwG 1 WDS — VR 6.17 — Beschluss vom 10. Oktober 2017

2. Wehrdienstsenat

Auch rein verbale sexuelle Beldstigungen haben disziplinarrechtliche Folgen............ccccoeecvueieiruecnnencs 42
BVerwG 2 WD 13.16 — Urteil vom 6. April 2017

Disziplinarrechtliche Folgen eines Wettrennens im Straflenverkehr...........cccceeveviniiinincninicinincnnicnne. 43
BVerwG 2 WD 2.17 — Urteil vom 25. August 2017



Stichwortverzeichnis

zu der Rechtsprechungsriickschau 2017

Abschiebungsanordnung........c..ccccceveevevueneecnnnee. 21
Ausbildungsforderung .........ccccceceeeeeneeeneneneencn. 31
AuslandsKontakte........ccceeeeveeeeevcnveeeeeeireeeccenneeeen. 41
AUSWEISUNE ...oceveeiniiiiiiercieneerccrceeeeesee e 20
AULOTENNEIN ..vvveeiieeeeeeeeeeeee e eenaaeeees 43
Beihilfe bei erhohtem Brustkrebsrisiko............. 29
Berliner BesoldUung.......c..cocceveeeeereneeneenencruennecnnes 23
Betaubungsmittelerwerb........c..ccccceeeiriencncnnnne 25
Biirgerkriegsflichtling.........ccocevevevueiincnucnncncnne. 20
CO2-EmiSSIONSWEILE ....ccceerereenrerreienierreeneenees 28
Dienstliche Beurteilung.......c..ccccceceeerceenenceeennene 22
Dienstvergehen........c.ccceceveevecrecerencnuecencnnens 42, 43
DOKEOIZrad.......ccueeeuerveeeieinienieeeeeeeeeceeeeeeeeeenes 32
Dresdner Bahn........cccoceevieeviennieneenienienieeieenen. 26
Eisenbahnknoten..........cccceeeeevieveeceeniesieeieenen. 26
Elbvertiefung ........cccoeeeveeenenienincncccccrceeene 34
Energieleitungsausbau ........cc.cccceeeeerceenenceeennene 27
Fahreignungsgutachten (MPU)..........ccccceeveeueunene 26
Fahrerlaubnisentziehung .........cccocceeeeinnncnneee 26
Ferienwohnung........cc.ceceeereeveeneneneeneeneneeeenens 28
Gefahrder ......coveeveeiieeeeeeeeecee e 21

GliicksspielstaatsSvertrag ........c.coceeeveeseeeruenuencnnes 36

Hochstspannungsleitung........c..ceceeeeeeeeevervencnncnne. 27
INtErNEtVEIDOL....ueeeeeeeieeeeiieeeeeeeeeeeeeee e 36
Kindertagesstatte ........cccceveeueevecerencrvenincrucnnenenes 30
Ladendffnungszeiten .........cocceevererveneenercruennecnnes 36
,yLicht-Aus!“-Appell.......c.ccccoveevrevereeeeiereeeeenne. 40
PKK-UNterstlitZer ........cccceeveeeeereereerseessieeseeeennns 20
Rheinbriicke Leverkusen .......ccceeeeeeveeuveeveevnnenn. 37
Rundfunkzusatzbeitrag .........cccceveveneeveecrueneencnne. 32
Selbstbestimmungsrecht..........cocceeeveircrucnnencnne. 25
Sicherheitsiiberprifung..........ccceceevevvevercruenuencnne. 41
Sondergebiet........coceeieveneriinieneeeeeeeeene 28
Strandzugang........cccceeeeeieeeueeieieeniennecieeeesenenes 39
Tornadoiiberflug.........cccceveevevierereeenueniecrenesenne 33
Unterkunftsbedarf......ccccceeveevveeeveeeeeeeeeeeeeeeeines 31
Verbale sexuelle Beldastigung..........cccceceevevrueueneee 42
Verfassungstreuepflicht.........ccccocceveeecrenenuecenncne 24
Verpflichtungserklarung ..........cccceceeeveecnvenuenenncn. 20
Versammlungsfreiheit ..........cccoceeveeirinnnnee 33, 40
Wasserentnahmeentgelt..........cccceveeeeerenenuecnencne 39
Wasserrechtliche ErlaubniS..........cceeeevveveeevcnnnnnes 35
WettDUIOStEUET .....ceeceeveeeeeetieeeeeeeeeccereeeceeiaeee e 38




Wichtige Entscheidungen
aus 2017

1. Revisionssenat

Verpflichtungsgeber haftet fiir
die Lebensunterhaltskosten
von Biirgerkriegsfliichtlingen
auch nach Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft

2017 hatte das
Bundesverwaltungsgericht die

Im Januar

Reichweite einer Erkldrung zu
kldaren, bei der sich ein Dritter
verpflichtet hat, die Kosten des
Lebensunterhalts zu tragen, um
die Einreise von Ausldndern zu
ermoglichen (§ 68 Aufenthalts-
gesetz — AufenthG). Wird eine
solche Verpflichtungserkldrung
zur Ermoglichung der Einreise
syrischer Biirgerkriegsfliicht-
linge im Rahmen einer Lan-
desaufnahmeanordnung und
damit zu einem humanitdren
Schutzzweck abgegeben, fiihrt
die Anerkennung als Fliichtling
unter Erteilung einer entspre-
chenden Aufenthaltserlaubnis
nicht zu einem anderen Auf-
enthaltszweck und verpflich-
tet weiterhin zur Erstattung
von Sozialleistungen, die Be-
glinstigte in der Folgezeit be-
zogen haben. Der Entscheidung
lag zugrunde, dass die Erben
eines in Deutschland lebenden
syrischen Staatsangehorigen,
der sich durch Unterzeichnung
formularmdBiger Erkldarun-
gen verpflichtet hatte, fiir den
Lebensunterhalt seiner Nich-
te, ihres Ehemannes und de-
ren Kindes ,,bis zur Beendigung
des Aufenthalts ... oder bis zur
Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels zu einem anderen Aufent-

haltszweck" aufzukommen, um
diesen im Rahmen einer hu-
manitdaren Aufnahme nach § 23
Abs. 1 AufenthG vom zustandi-
gen Jobcenter auch dann noch
fiir die Kosten in Anspruch ge-
nommen worden sind, als den
Verwandten auf die von ih-
nen gestellten Asylantrdage hin
die Fliichtlingseigenschaft zu-
erkannt worden war und die-
se Aufenthaltserlaubnisse nach
§ 25 Abs. 2 AufenthG erhalten
hatten.

Das Bundesverwaltungsgericht
wertete die nach der Fliicht-
lingsanerkennung  erteilten
Aufenthaltserlaubnisse gemaf
§ 25 Abs. 2 AufenthG nicht als
zu einem ,anderen Aufent-
haltszweck* erteilt. § 68 Abs. 1
Satz 4 AufenthG, der seit August
2016 ein Erloéschen der Ver-
pflichtungserkldrung in diesen
Fallen ausdriicklich ausschlieft,
war zwar noch nicht anwend-
bar. ,Aufenthaltszweck" im
Sinne der abgegebenen Ver-
pflichtungserkldrung ist in-
des in einem weiteren Sinne zu
verstehen und nicht notwen-
dig auf den jeweiligen ,Auf-
enthaltstitel* beschrankt. Die
durch die Verpflichtungserkla-
rung ermoglichte Aufenthalts-
erlaubnis nach § 23 AufenthG
hat mit dem Schutz vor den
biirgerkriegsbedingten Lebens-
verhdltnissen in Syrien eben-
so humanitdren Schutzzwecken
gedient wie die der Gewdh-
rung internationalen Schutzes
durch Fliichtlingsanerkennung
Aufenthaltser-
laubnis. Im Rahmen der Ver-

nachfolgende

pflichtungserkldrung ist fiir die
Zuordnung eines Sachverhalts
zu einem ,Aufenthaltszweck“

im Ansatz von den verschiede-
nen Abschnitten des Kapitels II
des Aufenthaltsgesetzes auszu-
gehen. ,Aufenthaltszweck® im
Sinne der Verpflichtungserkla-
rung umfasst daher jeden Auf-
enthalt aus vdlkerrechtlichen,
humanitdren oder politischen
Griinden, wie sie — unter dieser
Uberschrift — vom Gesetzge-
ber im Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes zusammengefasst
sind. Die Unterschiede der ein-
zelnen Aufenthaltserlaubnisse
bei den Gewdhrungsvorausset-
zungen und den Rechtsfolgen
verandern hier qualitativ nicht
den gemeinsamen, iibergrei-
fenden Aufenthaltszweck. Auch
sonst sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir vorhan-
den, dass in der Erkldrung ein
hiervon abweichender, engerer
Zweckbegriff verwendet worden
wadre. Unionsrecht steht der In-
anspruchnahme des Verpflich-
tungsgebers nicht grundsatzlich
entgegen. Die Erstattungsfor-
derung ist im konkreten Fall
auch nicht unverhaltnismagig.

BVerwG1C10.16 —
Urteil vom 26. Januar 2017

Fliichtling darf wegen Unter-
stiitzung der PKK ausgewiesen
werden

Im Februar 2017 hatte das Bun-
desverwaltungsgericht zu dem
zum 1. Januar 2016 in Kraft ge-
tretenen neuen Ausweisungs-
recht zu entscheiden. Der Ent-
scheidung lag die Ausweisung
eines tiirkischen Staatsange-
hoérigen kurdischer Volkszuge-
horigkeit zugrunde, der seit 20
Jahren mit seiner Frau und sei-
nen sieben Kindern in Deutsch-



land lebt und dem wegen eines
prokurdischen Engagements
in der Tiirkei die Fliichtlings-
eigenschaft zuerkannt worden
war. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat auch die vor Inkraft-
treten wegen der Unterstiitzung
einer terroristischen Vereini-
gung (PKK) durch Aktivititen
in Deutschland (Vorstandsmit-
glied in PKK-nahen Vereinen
sowie als Versammlungsleiter
und Redner auf entsprechenden
Veranstaltungen) verfiigte Aus-
weisung an dem seit 1. Januar
2016 geltenden neuen Auswei-
sungsrecht gemessen. Dieses
steht im Einklang mit der Still-
halteklausel des Assoziations-
rechts EWG-Tiirkei, weil es in
der gebotenen Gesamtschau
auch unter Beriicksichtigung
des Systemwechsels von einer
Ermessensentscheidung zu ei-
ner gebundenen Entscheidung
fiir tiirkische Staatsangehorige
nicht zu einer Verschlechterung
fiihrt.
Aufgrund der Tatsachen-
feststellungen des
tungsgerichtshofs

Verwal-
liegt ein
besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse  i.S.d.
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vor,
weil der Kldger durch seine In-
landsaktivitdt fiir die PKK die
Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland gefdhrdet.
Die Ausweisung ist trotz der
Anerkennung des Kldgers als
Fliichtling und weiterer zu sei-
nen Gunsten sprechender Be-
lange verhaltnismagig, zumal
eine tatsdchliche Beendigung
seines Aufenthalts wegen ei-
nes zwingenden Abschiebungs-
verbotes (Art. 3 EMRK) nicht in
Frage kommt. Die Ausweisung

fiihrt lediglich zum Erloschen
des Aufenthaltstitels. Die Aus-
weisung durfte trotz des beson-
deren Schutzes ergehen, den ein
anerkannter Fliichtling genief3t
(§ 53 Abs. 3 AufenthG). Auch
die Richtlinie 2011/95/EU (EU-
Anerkennungsrichtlinie) steht
der Ausweisung des Kldgers
Aufenthaltsbeendigung
nicht entgegen. Die Auswei-

ohne

sung fiihrt zwar kraft Gesetzes
zum Erléschen seines Aufent-
haltstitels. Nach einem Urteil
des Gerichtshofs der Europa-
ischen Union (EuGH) vom 24.
Juni 2015 darf einem Fliichtling
der Aufenthaltstitel aber entzo-
gen werden, wenn — wie hier —
zwingende Griinde der natio-
nalen Sicherheit oder o6ffent-
lichen Ordnung vorliegen (Art.
24 EU-Anerkennungsrichtlinie).
Nach diesem Urteil bleiben dem
Ausldnder aber - solange er den
Fliichtlingsstatus besitzt — die
ihm nach dem Unionsrecht als
Fliichtling zustehenden Rechte
erhalten. Dazu gehdren u.a. das
Recht auf Ausiibung einer Er-
werbstadtigkeit, der Zugang zu
Bildung und zu weiteren sozia-
len Rechten. Diese Rechte diir-
fen, auch soweit sie nach na-
tionalem Recht an den Besitz
eines Aufenthaltstitels ankniip-
fen, von den zustdndigen Be-
horden daher nicht mit der Be-
griindung versagt werden, dass
der Aufenthalt des Fliichtlings
infolge der Ausweisung rechts-
widrig geworden ist. Allerdings
diirfen nach Art. 33 EU-Aner-
kennungsrichtlinie zusammen
mit der Ausweisung der Aufent-
halt rdumlich beschrdnkt und
Meldeauflagen verfiigt wer-
den, weil derartige Mafinah-
men aus Griinden der 6ffentli-

chen Sicherheit auch gegeniiber
sich rechtmagig in Deutschland
aufhaltenden Ausldndern zu-
lassig sind (§ 12 Abs. 2 Satz 2
AufenthG).

BVerwG1C 3.16 —
Urteil vom 22. Februar 2017

Abschiebung von Gefdhrdern
(§ 58a AufenthG)

Erstmals mit Beschliissen vom
Midrz 2017 hatte das Bundes-
verwaltungsgericht als erstins-
tanzliches Gericht im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes
zu Abschiebungsanordnungen
nach § 58a AufenthG zu ent-
scheiden. Antragsteller waren
zwei Gottinger Salafisten — ein
Algerier und ein Nigerianer -,
deren Abschiebungsanordnung
das Niedersdchsische Innenmi-
nisterium damit begriindet hat-
te, dass die beiden Auslander
als ,,Gefdhrder (Funktionstyp
Akteur)“ der radikal-islamis-
tischen Szene in Deutschland
zuzurechnen seien, sie mit der
Vereinigung
»Islamischer Staat* (IS) sym-

terroristischen

pathisierten und mehrfach Ge-
walttaten unter Einsatz von
Waffen angekiindigt hatten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat
die gegen den Vollzug ihrer Ab-
schiebung gerichteten Begeh-
ren der Antragsteller zuriick-
gewiesen. Es hat die Regelung
des § 58a AufenthG als formell
und materiell verfassungsge-
mafR, insbesondere auch ver-
haltnismadgig, gesehen und die
Abschiebungsanordnung nach
§ 58a AufenthG als selbstdn-
dige ausldnderrechtliche MaR3-
Gefahrenabwehr
die auf Abwehr

nahme der
qualifiziert,




einer besonderen Gefahr fiir die
Sicherheit der Bundesrepub-
lik Deutschland und/oder einer
terroristischen Gefahr gerichtet
ist. Auf der Grundlage der vor-
gelegten Erkenntnismittel hat
es die Prognose des Ministeri-
ums als gerechtfertigt angese-
hen, dass von den Auslandern
eine terroristische Gefahr aus-
geht. Die vom Ausldnder aus-
gehende Bedrohung muss dabei
nicht die Schwelle einer konkre-
ten Gefahr im Sinne des polizei-
lichen Gefahrenabwehrrechts
iiberschreiten. Angesichts der
hohen Bedeutung des Schutz-
gutes und der vom Terroris-
mus ausgehenden neuartigen
Bedrohungen ist ein abgesenk-
ter GefahrenmafRstab anzuwen-
den. In den Fillen des § 58a
AufenthG reicht mithin ein be-
achtliches Risiko aus, dass sich
eine terroristische Gefahr und/
oder eine dem gleichzustel-
lende Gefahr fiir die innere Si-
cherheit der Bundesrepublik
Deutschland in der Person des
Ausldnders jederzeit aktualisie-
ren kann. Hierfiir konnen auch
Umstdnde beachtlich sein, de-
nen (noch) keine strafrechtli-
che Relevanz zukommt. Stets
bedarf es einer umfassenden
Wiirdigung der Personlichkeit
des Auslanders, seines bisheri-
gen Verhaltens, seiner nach au-
Ben erkennbaren oder gedufler-
ten inneren Einstellung, seiner
Verbindungen zu anderen Per-
sonen und Gruppierungen, von
denen eine terroristische Gefahr
und/oder eine Gefahr fiir die in-
nere Sicherheit der Bundes-
republik ausgeht sowie sons-
tiger Umstdnde, die geeignet
sind, den Ausldnder in seinem
gefahrtrachtigen Denken oder

Handeln zu belassen oder zu
bekraftigen.

Eine Abschiebung kommt aber
nur dann in Betracht, wenn
ihr keine zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernisse (§ 60
Abs. 1 bis 8 AufenthG) entge-
genstehen und insbesondere
das absolut und auch fiir Ge-
fahrder geltende Verbot der
Abschiebung in einem Ziel-
staat beachtet wird, in dem ei-
nem Betroffenen Folter oder
unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Be-
strafung droht (Art. 3 EMRK).
Soweit solchen an sich abschie-
bungshindernden Gefahren mit
geeigneten, auch hinreichend
konkreten diplomatischen Zu-
sicherungen begegnet werden
kann, ist die Abschiebung von
einer
cherung abhdngig zu machen.
Hierbei hat das Bundesverwal-

entsprechenden Zusi-

tungsgericht die Abschiebung
im Fall des Algeriers davon ab-
hangig gemacht, dass eine al-
gerische Regierungsstelle die
Zusicherung erteilt. In diesen
beiden Verfahren hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit Ur-
teilen vom August 2017 die Kla-
ge abgewiesen.

In weiteren Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes ge-
gen Abschiebungsanordnungen
nach § 58a AufenthG, die gegen
Ausldander mit islamistischem
Hintergrund gerichtet waren,
hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Maf3stdbe, an denen
diese Anordnungen zu messen
sind, weiter konkretisiert, und
die Antrdage jeweils — teils mit
der MaR3gabe, dass Zusicherun-
gen zu etwaigen Mafinahmen

nach der Riickkehr einzuho-
len sind — abgelehnt. In einem
Beschluss vom November 2017
hat es im Wege des vorldufigen
Rechtsschutzes eine Abschie-
bung untersagt, weil die ein-
geholte Zusicherung nicht den
rechtlichen Anforderungen ent-
sprochen hat.

BVerwG1 VR 1.17und 2.17 —
Beschliisse vom 21. Mdrz 2017

BVerwG 1 VR 4.17 —
Beschluss vom 31. Mai 2017

BVerwG1VR 6.17 —
Beschluss vom 26. Juli 2017

BVerwG1VR5.17 -
Beschluss vom 30. August 2017

BVerwG 1 VR 8.17und 10.17 —
Beschliisse vom
19. September 2017

BVerwG1VR 13.17 —
Beschluss vom 13. November 2017

BVerwG 1A 2.17und 3.17 -
Urteile vom 22. August 2017

2. Revisionssenat

Dienstliche Beurteilung kann
auch von nur einem Beurteiler
erstellt werden, wenn hinrei-
chende Kenntnisverschaffung
sichergestellt ist

Die Kldgerin, eine bei der Bun-
desnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen verwendete
Bundesbeamtin, hatte sich ge-
gen eine im Ankreuzverfahren
erstellte Regelbeurteilung ge-
wandt und insbesondere gel-
tend gemacht, der Beurteiler
sei weder zu einer eigenstandi-
gen Bewertung ihrer Leistungen



in der Lage, noch habe er sich
ausreichende Kenntnis hieriiber
verschafft. Die Beklagte ist in
den Vorinstanzen zur Neubeur-
teilung der Kldgerin verpflichtet
worden; die hiergegen gerich-
tete Revision der Beklagten hat
das Bundesverwaltungsgericht
zuriickgewiesen.

Die dienstliche Beurteilung von
Beamten darf zur Gewahrleis-
tung eines einheitlichen Beur-
teilungsmafistabs auch durch
einen hoéheren Vorgesetzten
als einzigem Beurteiler erstellt
werden, der einen Uberblick
iiber die gesamte Vergleichs-
gruppe besitzt. Dies gilt auch
dann, wenn der Beurteiler die
Leistung im Beurteilungszeit-
raum nicht aus eigener An-
schauung kennt. Ein derartiges
Beurteilungssystem setzt aber
voraus, dass sich der Beurtei-
ler durch eine Einbeziehung der
Fachvorgesetzten hinreichen-
de Kenntnis iiber die Leistun-
gen des zu beurteilenden Beam-
ten verschafft. Werden hierzu
schriftliche Beurteilungsbeitra-
ge erstellt, sind diese fiir eine
etwaige gerichtliche Kontrol-
le aufzubewahren. Das Beurtei-
lungssystem der Beklagten ent-
sprach diesen Vorgaben nicht.

Vorgaben hat das Bundesver-
waltungsgericht auch hin-
sichtlich der Vergleichsgrup-
penbildung gemacht. Da die
Einordnung der Beamten in
vorgegebene  Quoten

Richtwerte der Kldrung einer

oder
Wettbewerbssituation dient,
muss die Vergleichsgruppe aus
Beschaftigten bestehen, die po-
tentiell in einer Konkurrenz-
situation zueinander stehen.

Dies ist bei Beamten aus unter-
schiedlichen Laufbahnen oder
Laufbahngruppen grundsdtz-
lich nicht der Fall. Beamte und
Tarifbeschaftigte einer Behor-
de stehen dagegen in einem po-
tentiellen Konkurrenzverhalt-
nis um Beforderungsstellen. Um
eine Vergleichbarkeit der Beur-
teilungen in zukiinftigen Aus-
wahlverfahren zu erleichtern,
diirfen daher auch Angestell-
te in das Regelbeurteilungs-
verfahren und die hierfiir gel-
tenden Richtwerte einbezogen
werden. Fiir derartige Binnen-
beurteilungen findet der in der
arbeitsgerichtlichen Rechtspre-
chung zu Arbeitszeugnissen -
die fiir eine Verwendung aufler-
halb des Bereichs des bisherigen
Arbeitgebers bestimmt sind -
entwickelte Wohlwollensgrund-
satz keine Anwendung.

Dienstliche Beurteilungen kon-
nen grundsatzlich auch im An-
kreuzverfahren erstellt werden.
Bei einer uneinheitlichen No-
tenvergabe in den Einzelmerk-
malen bedarf es aber einer Be-
griindung des Gesamturteils.
Diese ist integraler Bestandteil
der Beurteilung selbst und kann
nicht im gerichtlichen Verfah-
ren nachgeholt werden.

BVerwG 2 C 21.16 —
Urteil vom 2. Mdrz 2017

Berliner Besoldung nicht
amtsangemessen

Die Kldger sind Polizei- und
Feuerwehrbeamte der Besol-
dungsgruppen A 9 bis A 12 so-
wie Richter aus den Besol-
dungsgruppen R 1 bis R 3 im
Dienst des Landes Berlin. Sie

hatten bereits in den Jahren
2008 bis 2010 eine verfassungs-
widrige  Unteralimentation
bei ihrem Dienstherrn geriigt.
Klage- und Berufungsverfah-
ren sind erfolglos geblieben.
Oberverwaltungsgericht

Berlin-Brandenburg war zwar

Das

zu der Auffassung gelangt, dass
die vom Bundesverfassungs-
gericht benannten Grenzwer-
te hinsichtlich eines Vergleichs
der Besoldungsentwicklung zu
den Tarifergebnissen der Ange-
stellten im o6ffentlichen Dienst
sowie in Bezug zum Verbrau-
cherpreisindex unterschrit-
ten worden sind. Da Entspre-
chendes fiir das Verhaltnis zum
Nominallohnindex und den
weiteren vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Pa-
rametern aber nicht gelte, be-
stehe bereits keine Vermutung
einer evidenten Unangemes-
senheit der Besoldung.

Dieser Auffassung ist das Bun-
nicht
gefolgt. Es hat dem Bundesver-
fassungsgericht daher in ins-
gesamt acht Verfahren die Fra-

desverwaltungsgericht

ge zur Entscheidung vorgelegt,
ob die mafgeblichen Besol-
dungsgesetze verfassungswid-
rig waren. Nach Uberzeugung
des Bundesverwaltungsgerichts
war die Besoldung der Richter
und Beamten des Landes Berlin
in den Jahren 2008 bis 2015 in
verfassungswidriger Weise zu
niedrig bemessen.

Bereits eine besonders deutli-
che Abkoppelung des Alimenta-
tionsniveaus von der Entwick-
lung der Tariflohne und des
Verbraucherpreisindexes ist in
der Lage, die Vermutung einer




verfassungswidrigen Unterali-
mentierung zu begriinden. Die-
se Annahme wird im Falle des
Landes Berlin durch einen Ver-
gleich mit den durchschnittli-
chen Einkommen sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigter
erhdrtet. Dass die gewdhrte
Besoldung ihre qualitdtssi-
chernde Funktion nicht mehr
erfiillt, schlieBlich an

einer fortlaufenden Absenkung

wird

der Einstellungsanforderungen
deutlich.

Der Berliner Gesetzgeber hat
auch die absolute Untergren-
ze einer verfassungsgemad-
Ben Alimentation unterschrit-
ten. Einer Beamtenfamilie aus
den untersten Besoldungsgrup-
pen bleibt zur Bestreitung ihres
Lebensbedarfs nur ein Netto-
einkommen, das sich nur ge-
ringfiigig vom sozialrechtli-
chen Grundsicherungsniveau
abhebt. Das Erfordernis einer
Mindestdistanz der Beamten-
besoldung zum friitheren ,So-
zialhilfe*“-Niveau von 15 % wird
deutlich verfehlt. Die Fehler-
haftigkeit des Besoldungsni-
veaus in den unteren Besol-
dungsgruppen fiithrt wegen
des Abstandsgebots zwischen
den unterschiedlichen Amtern
zwangsldufig auch zu einem
Mangel der zur Entscheidung

stehenden Besoldungsgruppen.

BVerwG 2 C 56.16 — 58.16,
4.17 — 8.17 —

Beschliisse vom

22. September 2017

VerstoR gegen die Verfas-
sungstreuepflicht durch
Tragen von Tatowierungen
und Zeigen des ,,Hitlergruies*

Der im Disziplinarklagever-
fahren beklagte Beamte stand
seit 1990 im Polizeidienst des
Landes Berlin und bekleide-
te das Amt eines Polizeikom-
missars  (Besoldungsgruppe
A 9). Im Jahr 2007 leitete die
Staatsanwaltschaft verschiede-
ne Ermittlungsverfahren ein, in
denen dem Beklagten u.a. vor-
geworfen wurde, an der Erstel-
lung von CDs und Booklets mit
volksverhetzenden Texten be-
teiligt gewesen zu sein, Tdto-
wierungen mit Kennzeichen
verfassungswidriger Organisa-
tionen zu tragen und in der Of-
fentlichkeit den sog. Hitlergruf}
gezeigt zu haben. Die straf-
rechtlichen Ermittlungsverfah-
ren wurden eingestellt oder der
Beklagte von den Strafgerichten
freigesprochen.

Der Dienstherr enthob den Be-
klagten bereits im Jahr 2007 (bei
ungekiirzter Fortzahlung der
Beziige) vorldufig des Diens-
tes. Im Disziplinarklageverfah-
ren hat das Verwaltungsgericht
Berlin gegen den Beklagten
zwar eine Geldbufle i.H.v. 300 €
wegen ungenehmigter Neben-
tdtigkeiten verhdngt. Hinsicht-
lich der iibrigen Anschuldigun-
gen hat das Verwaltungsgericht
den Beklagten vom Disziplinar-
vorwurf dagegen freigestellt.
Die hiergegen gerichtete Be-
rufung des klagenden Landes
hat das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu-
riickgewiesen. Auf die Revision
des klagenden Landes hat das

Bundesverwaltungsgericht den
Beklagten aus dem Beamten-
verhdltnis entfernt.

Beamte stehen in einem beson-
offentlich-rechtlichen
und Treueverhdltnis,

deren

Dienst-
aufgrund dessen sie zur Aus-
iibung hoheitsrechtlicher Be-
fugnisse ermadchtigt
konnen. Sie miissen sich daher

werden

zu der Verfassungsordnung, auf
die sie vereidigt worden sind,
bekennen und fiir sie eintreten.
Wer die freiheitlich-demokra-
tische, rechts- und sozialstaat-
liche Ordnung des Grundgeset-
zes ablehnt, ist fiir die Ausiibung
eines offentlichen Amtes nicht
geeignet. Auf die Strafbarkeit
treuepflichtwidriger Verhaltens-
weisen kommt es dabei nicht an.

Die Treuepflicht eines Beam-
ten kann auch durch das Tragen
von Tdtowierungen mit verfas-
sungswidrigem Inhalt verletzt
werden. Zwar stellt eine Tdto-
wierung zundchst nur eine Kor-
perdekorierung dar; durch diese
wird der Korper indes bewusst
als Kommunikationsmedium
eingesetzt. Mit einer Tadtowie-
rung ist eine plakative Kund-
gabe verbunden, zu der sich der
Trager schon angesichts ih-
rer Dauerhaftigkeit in beson-
ders intensiver Weise bekennt.
Identifiziert sich ein Beamter
derart mit einer verfassungs-
widrigen Organisation oder
Ideologie, dass er sich entspre-
chende Symbole eintdtowieren
lasst, zieht er auBenwirksame
Folgerungen aus seiner Uber-
zeugung und bringt eine die
verfassungsmadgfige Ordnung
ablehnende Einstellung zum
Ausdruck, was im Wege des



Disziplinarverfahrens geahndet
werden kann.

Die Beurteilung, ob ein Beamter
seine Treuepflicht verletzt hat,
setzt eine Gesamtwiirdigung
seines Verhaltens voraus. Dies
gilt bei Tdtowierungen ange-
sichts des oft nicht eindeutigen
Aussagegehalts bildhafter Ge-
staltungen in besonderer Weise.
Da der Beklagte nicht nur Ta-
towierungen von Runenzeichen
und Emblemen rechtsextremis-
tischer, rassistischer Musik-
gruppen tragt, sondern wieder-
holt den Hitlergruf3 gezeigt, mit
einer Hakenkreuzflagge posiert
und nationalsozialistische De-
votionalien in seiner Wohnung
verwahrt hat, ist sein durch die
Tdtowierungen dokumentiertes
Bekenntnis als grundsdtzliche
und dauerhafte Abkehr von den
Prinzipien der Verfassungsord-
nung zu werten, die zur Entfer-
nung aus dem Beamtenverhalt-
nis fiihrt.

BVerwG 2 C 25.17 —
Urteil vom 17. November 2017

3. Revisionssenat

Ausnahme vom Verbot des
Erwerbs eines Betdaubungs-
mittels zur Selbsttétung

Das Bundesverwaltungsgericht
hat mit Urteil vom 2. Mdrz 2017
entschieden, dass der Erwerb
eines Betdaubungsmittels zum
Zweck der Selbsttotung aus-
nahmsweise erlaubnisfdhig ist,
wenn sich der Suizidwillige we-
gen einer schweren und un-
heilbaren Erkrankung in einer
extremen Notlage befindet.

Die Ehefrau des Kldgers litt seit
einem Unfall unter einer hoch-
gradigen, fast kompletten Quer-
schnittsldhmung. Sie war vom
Hals abwdrts geldhmt, musste
kiinstlich beatmet werden und
war auf stindige medizinische
Betreuung und Pflege ange-
wiesen. Hdufige Krampfanfal-
le verursachten starke Schmer-
zen. Wegen dieser von ihr als
unertraglich und entwiirdigend
empfundenen
tion hatte sie den Wunsch, aus

Leidenssitua-

dem Leben zu scheiden. Ihren
Antrag auf Erteilung einer Er-
laubnis zum Erwerb einer todli-
chen Dosis des Betdubungsmit-
tels Natrium-Pentobarbital zur
Selbsttotung lehnte das Bun-
desinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte (BfArM) ab,
weil eine solche Erlaubnis mit
dem Zweck des Betdubungs-
mittelgesetzes unvereinbar sei.
Der Kldger und seine Frau reis-
ten daraufhin in die Schweiz,
wo sie sich mit Unterstiitzung
eines Vereins fiir Sterbehilfe
das Leben nahm. Die Klage auf
Feststellung, dass der Versa-
gungsbescheid rechtswidrig und
das BfArM
erteilung verpflichtet gewesen
sei, blieb in den Vorinstanzen

zur Erlaubnis-

ohne Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Urteile der Vorinstan-
zen gedndert und die Rechts-
widrigkeit des Bescheides fest-
gestellt; im Ubrigen hat es die
Revision des Kldgers zuriick-
gewiesen. Die Vorschriften
des Betdubungsmittelgesetzes
schlieBen eine Erwerbserlaub-
nis zum Zweck der Selbsttétung
zwar grundsdtzlich aus. Das all-

gemeine Personlichkeitsrecht

aus Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG umfasst aber das Recht ei-
nes schwer und unheilbar kran-
ken Menschen zu entscheiden,
wie und zu welchem Zeitpunkt
sein Leben enden soll, voraus-
gesetzt, er kann seinen Willen
frei bilden und entsprechend
handeln. Im Hinblick auf diesen
verfassungsrechtlichen Schutz
des Selbstbestimmungsrechts
ist das Betdubungsmittelgesetz
dahin auszulegen, dass der Er-
werb eines Betdubungsmittels
zur Selbsttétung ausnahms-
weise erlaubnisfdhig ist, wenn
sich der Suizidwillige wegen
einer schweren und unheilba-
ren Erkrankung in einer extre-
men Notlage befindet. Das ist
der Fall, wenn — erstens — die
Erkrankung mit gravierenden
korperlichen Leiden, insbeson-
dere starken Schmerzen ver-
bunden ist, die bei dem Betrof-
fenen zu einem unertraglichen
Leidensdruck fiihren und nicht
ausreichend gelindert werden
konnen, — zweitens — der Be-
troffene entscheidungsfdhig ist
und sich frei und ernsthaft ent-
schieden hat, sein Leben been-
den zu wollen und - drittens —
eine andere zumutbare Mog-
lichkeit zur Verwirklichung des
Sterbewunsches nicht zur Ver-
fligung steht. Danach war der
Versagungsbescheid rechtswid-
rig, weil das BfArM nicht aufge-
klart hatte, ob bei der Frau des
Klagers die Voraussetzungen ei-
ner extremen Notlage vorlagen.
Diese Priifung ldasst sich nach
ihrem Tod nicht mehr nachho-
len, weshalb die weitergehende
Klage keinen Erfolg hatte.

BVerwG 3 C19.15 —
Urteil vom 2. Mdrz 2017




Neuerteilung der Fahrerlaubnis
nach Trunkenheit im Verkehr

Ist nach einer einmaligen Trun-
kenheitsfahrt mit einer Blutal-
koholkonzentration (BAK) von
weniger als 1,6 Promille im
Strafverfahren die Fahrerlaub-
nis entzogen worden, darf die
Verwaltungsbehorde ihre Neu-
erteilung nicht allein wegen
dieser Trunkenheitsfahrt von
der Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Fahr-
eignungsgutachtens abhdngig
machen. Anders liegt es, wenn
zusdtzliche Tatsachen die An-
nahme von kiinftigem Alkohol-
missbrauch begriinden. Das hat
das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteilen vom 6. April 2017
entschieden.

Im Verfahren BVerwG 3 C 24.15
hatte das Strafgericht die Kla-
gerin wegen fahrldssiger Trun-
kenheit im Verkehr (BAK 1,28
Promille) nach § 316 StGB ver-
urteilt und ihr nach § 69 StGB
die Fahrerlaubnis entzogen, da
sich aus der Tat ergebe, dass sie
zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen ungeeignet sei. Als sie die
Neuerteilung beantragte, er-
hielt sie von der Fahrerlaubnis-
behorde gestiitzt auf § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. d i.V.m. Buchst. a
der Fahrerlaubnis-Verordnung
(FeV) die Aufforderung, ein me-
dizinisch-psychologisches Fahr-
eignungsgutachten vorzulegen.
Im Verfahren BVerwG 3 C 13.16
hatte das Strafgericht dem Kla-
ger die Fahrerlaubnis bei im
Ubrigen gleichem Sachverhalt
wegen einer Trunkenheitsfahrt
mit einer BAK von 1,13 Promil-
le entzogen. In beiden Fdllen
ist die Klage auf Erteilung der

Fahrerlaubnis ohne vorherige
medizinisch-psychologische
Untersuchung in den Vorins-
tanzen ohne Erfolg geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die vorinstanzlichen Urteile
geandert und die Beklagten je-
weils verpflichtet, den Kldagern
die beantragten Fahrerlaubnis-
se auch ohne die Vorlage eines
positiven medizinisch-psycho-
logischen Gutachtens zur Frage
von Alkoholmissbrauch neu zu
erteilen. Der Auffassung, dass
die Fahrerlaubnis nach straf-
gerichtlicher Entziehung we-
gen einer Trunkenheitsfahrt
nur nach Beibringung eines
medizinisch-psychologischen
Gutachtens neu erteilt wer-
den diirfe, ist es nicht gefolgt.
Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst.
c FeV rechtfertigt eine einma-
lige Trunkenheitsfahrt ohne
das Hinzutreten weiterer aus-
sagekraftiger Tatsachen erst
ab einer BAK von 1,6 Promil-
le die Anforderung eines medi-
zinisch-psychologischen Gut-
achtens. Die strafgerichtliche
Entziehung einer Fahrerlaub-
nis wegen einer Trunkenheits-
fahrt ist — wie die Bezugnahme
in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV
auf die unter den Buchstaben a
bis ¢ genannten Griinde zeigt —
kein eigenstdandiger, von der
1,6 Promille-Grenze unabhan-
giger Sachgrund fiir die An-
forderung eines Gutachtens.
Im Strafverfahren ist der Tdter
bei einer Trunkenheit im Ver-
kehr (§ 316 StGB) ,,in der Re-
gel“, also ohne das Hinzutreten
weiterer belastender Tatsachen,
als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen anzusehen
(§ 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB).

BVerwG 3 C 24.15 und 13.16 —
Urteile vom 6. April 2017

Klagen gegen den Ausbau
der Dresdner Bahn in
Berlin-Lichtenrade erfolglos

Das Bundesverwaltungsgericht
hat mit Urteil vom 29. Juni 2017
in erster und letzter Instanz
entschieden, dass der Planfest-
stellungsbeschluss des Eisen-
bahn-Bundesamtes vom 13. No-
vember 2015 fiir den Abschnitt 2
des Vorhabens ,,Ausbau Knoten
Berlin, Berlin Siidkreuz — Blan-
kenfelde“ Bestand hat.

Gegenstand des Vorhabens ist
der Ausbau der Dresdner Bahn,
d.h. des Abschnitts der Stre-
cke Berlin-Dresden zwischen
der Abzweigung der Anhal-
ter Bahn siidlich des Bahnhofs
Berlin-Siidkreuz und dem S-
und Regionalbahnhof Blanken-
felde am Berliner Aufenring.
Die Dresdner Bahn soll eine
zweigleisige Fernbahnstrecke
und Teil des transeuropdischen
Hochgeschwindigkeitseisen-
bahnsystems werden. Auch der
Flughafen-Express zwischen
Hauptbahnhof
und dem Flughafen Berlin

dem Berliner

Brandenburg soll auf dieser
Strecke verkehren. Das Gesamt-
vorhaben ist in drei Abschnitte
gegliedert. Der planfestgestellte
mittlere, etwa 2,5 km lange Ab-
schnitt 2 fiihrt durch den dicht-
besiedelten Ortsteil Lichtenrade
des Berliner Bezirks Tempel-
hof-Schoneberg. Gegenwartig
ist die Strecke dort bis zum
S-Bahnhof Lichtenrade zwei-
gleisig, siidlich davon einglei-
sig. Es verkehren ausschliellich
S-Bahnen. Der Planfeststel-



lungsbeschluss erlaubt den Bau
von zwei zusdtzlichen elektrifi-
zierten Gleisen fiir den Fern-,
Regional- und Giiterverkehr.
Die bestehenden beschrank-
ten Bahniibergdnge sollen an
der Bahnhofstrafle durch eine
Bahniiberfiihrung mit S-Bahn-
Halt und eine StrafBenunterfiih-
rung, an der GoltzstraBe durch
eine blofe Geh- und Radweg-
unterfilhrung ersetzt werden.
Im gesamten Abschnitt sind auf
der West- und auf der Ostsei-
te der Trasse sowie mittig zwi-
schen Fern- und S-Bahn-Glei-
sen Larmschutzwdnde mit
Hohen von 2 m bis 5 m iiber
Schienenoberkante vorgesehen.
Uberlegungen, die Fernbahn-
und moglicherweise auch die
S-Bahn-Gleise im Bereich von
Lichtenrade insgesamt oder in
einem Teilabschnitt in Trogla-
ge oder einen Tunnel zu legen,
sind in dem 18 Jahre dauernden
Planungsprozess wiederholt
gepriift, letztlich aber verwor-
fen worden.

Ein anerkannter Umweltver-
band und drei Eigentiimer von
trassennahen = Wohnhdusern
hatten die Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses bean-
tragt, hilfsweise die ergdnzende
Festsetzung von Schutzmaf3-
nahmen insbesondere gegen
Larm und Erschiitterungen.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Klagen abgewiesen. Es
sei nicht geboten gewesen, die
Unterlagen zu den nach der Of-
fentlichkeitsbeteiligung vor-
genommenen Anderungen des
Plans erneut offentlich aus-
zulegen. Die Plandnderungen
lieBen gegeniiber der ausge-

legten Planung keine zusdtz-
lichen oder anderen erheb-
lichen Umweltauswirkungen
erwarten. Die der Planfeststel-
lung zugrunde gelegten Prog-
nosen iiber den voraussichtli-
chen Zugverkehr seien ebenso
wenig zu beanstanden wie die
Berechnungen der danach zu
erwartenden Gerdusche und
Erschiitterungen. Die Berech-
nungsvorschrift Schallo3 in
der Fassung von 1990, die hier
nach einer Ubergangsvorschrift
noch anzuwenden war, sei ent-
gegen der Auffassung der Kla-
ger mit hoherrangigem Recht
vereinbar. Insbesondere hat-
ten sowohl das Verfahren ,be-
sonders iiberwachtes Gleis* als
auch der sog. Schienenbonus
beriicksichtigt werden diirfen.
Der verfassungsrechtlich gebo-
tene Schutz der Anwohner vor
Schienenverkehrslarm sei ge-
wahrt. Hinsichtlich der Zumut-
barkeit von Erschiitterungen
sei die Anhebung der fiir Neu-
bauvorhaben einschldgigen An-
haltswerte im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Die Anhebung
rechtfertige sich dem Grunde
und der Hohe nach aus der wei-
ter zu beriicksichtigenden Vor-
belastung des Ortsteils durch
den Mischverkehr der seit 1875
bestehenden, auch kriegs- oder
teilungsbedingt nicht entwid-
meten Eisenbahnhauptstrecke.
Die Verlegung der Strecke in
einen Tunnel habe das Eisen-
bahn-Bundesamt abwdgungs-
fehlerfrei verworfen; sie drange
sich nicht als vorzugswiirdi-
ge Losung auf. Da die Probleme
der oberirdischen Streckenfiih-
rung den gesetzlichen Vorgaben
entsprechend gelost wiirden,
insbesondere der Anwohner-

schutz gewdhrleistet sei, diirf-
ten die deutlich hoheren Kosten
einer Trog- oder Tunnelldsung
trotz ihrer geringeren Auswir-
kungen auf die Umwelt und das
Orts- und Landschaftsbild den
Ausschlag zugunsten der plan-
festgestellten oberirdischen

Variante geben.

BVerwG 3A1.16 —
Urteil vom 29. Juni 2017

4. Revisionssenat

Ganderkesee-Hochstspan-
nungsleitung kann gebaut
werden

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Klagen von fiinf Privat-
klagern und des Naturschutz-
bundes Deutschland (NABU),
Landesverband Niedersach-
sen e.V., gegen den Planfest-
stellungsbeschluss fiir den
Neubau und den Betrieb einer
kombinierten 380-kV-Ho6chst-
spannungsfrei- und -erdka-
belleitung
Umspannwerken Ganderkesee
und St. Hiilfe bei Diepholz

abgewiesen. Dieser ist damit

zwischen den

bestandskraftig.

Die Hochstspannungstrasse hat
eine Gesamtlange von 60,7 km
(davon 18,2 km als Erdkabel)
und ist Teil der als Vorhaben Nr.
2 (,,Neubau Héchstspannungs-
leitung Ganderkesee — Wehren-
dorf, Nennspannung 380 kV*)
im Bedarfsplan des Energielei-
tungsausbaugesetzes — ENLAG —
aufgefiihrten Hochstspan-
nungsleitung, einem Pilotvor-
haben i.S.v. § 2 Abs. 1 EnLAG,
um den Einsatz von Erdkabeln




auf der Hochstspannungsebene
im Ubertragungsnetz zu testen.

Die Kldger der Verfahren BVerwG
4 A 2.16 bis 6.16 sind Eigen-
timer von Grundstiicken, die
von der geplanten Leitung als
Maststandort, fiir die Auswei-
sung von Schutzstreifen, durch
Uberspannung oder fiir die Ver-
legung eines Erdkabels in An-
spruch genommen werden. Der
Kldger des Verfahrens BVerwG
4 A 16.16 ist ein anerkannter
Naturschutzverband. Die von
ihnen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss vorgebrachten
Einwdnde wies das Bundesver-
waltungsgericht zuriick. Der
angegriffene Planfeststellungs-
beschluss steht mit geltendem
Naturschutzrecht im Einklang.
Von einer erheblichen Beein-
trachtigung des Vogelschutz-
gebietes , Diepholzer Moornie-
derung“ konnte ebenso wenig
ausgegangen werden wie von
einem Versto gegen arten-
schutzrechtliche Verbote oder
die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung. Der Planfest-
stellungsbeschluss war mit den
Vorgaben des Energieleitungs-
ausbaugesetzes sowie mit gel-
tendem Raumordnungsrecht
vereinbar. Abwagungsfehler la-
gen nicht vor. Soweit landwirt-
schaftlich genutzte Grundstii-
cke von der planfestgestellten
Hochstspannungsfreileitung
betroffen waren oder {iiber-
spannt wurden, war zwar von
Bewirtschaftungserschwernis-
sen auszugehen; die betroffe-
nen Grundstiicke waren jedoch
auch weiterhin landwirtschaft-
lich nutzbar. Eine Existenz-
vernichtung der kldgerischen
Betriebe war nicht zu befiirch-

ten. Eine weitergehende Aus-
fihrung der Leitung als Erd-
kabel konnten die Kldger nicht
beanspruchen.

BVerwG 4 A 2.16 — 6.16 und 16.16 —
Urteile vom 6. April 2017

Unzuldssige Festsetzung von
CO2-Emissionsfaktoren zur
Regelung der Energieeffizienz
von TEHG-Anlagen

Einer Gemeinde ist es verwehrt,
die Verwendung fossiler Brenn-
stoffe
im Bebauungsplan davon ab-

wie Braunkohlestaub
hdngig zu machen, dass die
dem Anwendungsbereich des
Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetzes (TEHG) unter-
liegenden Anlagen bestimmte
CO2-Emissionsobergrenzen
nicht tiberschreiten.

Gegenstand des Normenkon-
trollverfahrens war ein Bebau-
ungsplan der Stadt Herrenberg,
der die Verwendung fossiler
Energietrager an die Einhaltung
bestimmter CO2-Emissions-
faktoren kniipft. Die Betreibe-
rin eines im Gebiet ansdssigen
Asphaltmischwerks beantrag-
te eine immissionsschutzrecht-
liche Anderungsgenehmigung,
um an Stelle der bisher einge-
setzten Brennstoffe Braunkoh-
lestaub als Befeuerungsmit-
tel verwenden zu konnen. Die
Stadt Herrenberg nahm den
Antrag zum Anlass, den streit-
gegenstdndlichen Bebauungs-
plan aufzustellen. Im Bebau-
ungsplan ist festgesetzt, dass
bei Feuerungsanlagen mit einer
Nennwdrmeleistung von mehr
als 1 MW die Verwendung fos-
siler Energietrager nur zulds-

sig ist, wenn die nach der Ver-
ordnung iiber die Zuteilung von
Treibhausemissionsgas-Emis-
sionsberechtigungen (ZuV 2012)
zu Dbestimmenden spezifi-
schen CO2-Emissionen einen
Wert von 0,08t CO2/GJ nicht

iiberschreiten.

Der Verwaltungsgerichtshof
in Mannheim (VGH) hatte den
Bebauungsplan fiir unwirk-
sam erkldrt. Das Bundesverwal-
tungsgericht wies die Revisi-
on der Stadt Herrenberg zuriick.
Der VGH hatte im Ergebnis zu
Recht angenommen, dass der
Bebauungsplan  unwirksam
ist. Im Einklang mit Bundes-
recht war er davon ausgegan-
gen, dass die an den CO2-Aus-
stof und die Energieeffizienz
ankniipfende Festsetzung dem
§ 5 Abs. 2 BImSchG zugrun-
de liegenden Konzept des TEHG
widerspricht. Die Unwirk-
samkeit der Festsetzung hatte
die Gesamtunwirksamkeit des

Bebauungsplans zur Folge.

BVerwG 4 CN 6.16 —
Urteil vom 14. September 2017

Kombination von Dauer- und
Ferienwohnungen im Sonder-
gebiet zuldssig

Gemeinden diirfen Sonderge-
biete festsetzen, die als bauliche
Nutzung eine standige Wohn-
nutzung und Ferienwohnungen
in einem rdumlich-funktiona-
len Zusammenhang vorsehen.

Im Verfahren BVerwG 4 C 5.16
verlangte eine Eigentiimerin,
die Nutzung ihrer Wohnung auf
Sylt als Ferienwohnung zu ge-
statten. Die nach erfolglosem



Antrags- und Widerspruchsver-
fahren erhobene Klage wies das
Verwaltungsgericht Schleswig
ab. Der Nutzungsanderung ste-
he ein 2012 erlassener Bebau-
ungsplan entgegen. Dieser setze
ein Sondergebiet nach § 11 Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO)
fest und verlange, jedenfalls
eine Wohnung pro Gebdude zum
dauernden Wohnen zu nutzen.
Die Erfiillung dieser Voraus-
setzung sei nicht gesichert. Der
Bebauungsplan sei auch wirk-
sam. Die Baunutzungsverord-
nung verbiete nicht, das dau-
ernde Wohnen und die Nutzung
von Ferienwohnungen in einem
Sondergebiet wie geschehen zu
kombinieren.

In dem Verfahren BVerwG 4 CN
6.17 wandte sich ein Grund-
stiickseigentiimer gegen einen
Bebauungsplan der Stadt Nor-
derney aus dem Jahr 2014. Die-
ser setzt ein sonstiges Sonder-
gebiet fest, das liberwiegend der
Unterbringung von Anlagen und
Einrichtungen des Dauerwoh-
nens sowie weiterhin unterge-
ordnet der Fremdenbeherber-
gung dienen soll. Er verlangt,
je Wohngebdaude mindestens
eine Wohnung zum dauer-
haften Aufenthalt vorzusehen
und begrenzt die Anzahl der
Ferienappartements auf zwei je
Wohngebdude. Den dagegen er-
hobenen Normenkontrollantrag
lehnte das Oberverwaltungs-
gericht Liineburg ab.

Die Revisionen blieben in beiden
Verfahren erfolglos. MaRge-
bend waren jeweils Fassungen
der BauNVO vor Inkrafttreten
des Gesetzes vom 4. Mai 2017
(BGBI. I S. 1057). Das Bundes-

verwaltungsgericht hielt die
Bebauungspldne fiir wirksam.
Die Festsetzungen schaffen Ge-
biete, die sich von den Bau-
gebieten nach den 8§ 2 bis 10
BauNVO wesentlich unterschei-
den. Thr Festsetzungsgehalt
lasst sich keinem der dort gere-
gelten Gebietstypen zuordnen,
wie ein Vergleich mit den allge-
meinen Zwecksetzungen dieser
Baugebiete ergibt. Dauerwoh-
nen und Ferienwohnungen sind
jedenfalls nicht unvereinbar,
wenn diese Nutzungen in einem
raumlich-funktionalen Zusam-
menhang stehen, etwa ,unter
einem Dach“ ausgeiibt werden.
Aus §10 Abs. 4 BauNVO folgt
nichts anderes. Die im Jahr 1977
geschaffene Vorschrift bietet
eine Rechtsgrundlage fiir die
Festsetzung von Ferienhausge-
bieten, beabsichtigte aber nicht,
die schon damals bekannte Ver-
mietung von Ferienwohnungen
in gewachsenen Wohnlagen zu
untersagen und Sondergebieten
fiir die Erholung vorzubehalten.

BVerwG 4 C5.16 und 4 CN 6.17 —
Urteile vom 18. Oktober 2017

5. Revisionssenat

Beihilfe fiir eine vorsorgliche
Brustdriisenentfernung bei
erhohtem Brustkrebsrisiko

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass das we-
gen familidrer Vorbelastung
und einer Genmutation erhdhte
Risiko einer Frau, an Brustkrebs
zu erkranken, eine Krankheit
im Dbeihilferechtlichen Sinne
darstellen kann.

Bei der beihilfeberechtigten
Kldgerin besteht eine BRCA2-
Genmutation, was ein erhéh-
tes Risiko begriindet, an Brust-
krebs zu erkranken. Deshalb
wurde sie als Hochrisikopati-
entin eingestuft. Ihr Ersuchen
auf Ubernahme der Kosten ei-
ner vorsorglichen operativen
Brustdriisenentfernung
nachfolgender Implantatrekon-

und

struktion im Rahmen der be-
amtenrechtlichen Beihilfege-
wdhrung wurde abgelehnt. Die
gegen die Ablehnung der Kos-
teniibernahme gerichtete Kla-
ge war in beiden Vorinstanzen
erfolgreich.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat das Urteil des Berufungsge-
richts aufgehoben und die Sa-
che an dieses zuriickverwiesen.
Der geltend gemachte Beihil-
feanspruch setzt das Vorlie-
gen einer Krankheit voraus. Der
beihilferechtliche Krankheits-
begriff deckt sich im Grund-
satz mit dem entsprechenden
Begriff im Recht der gesetzli-
chen Krankenversicherung, wie
er durch die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts ent-
wickelt worden ist. Danach ist
— neben anderen Vorausset-
zungen - grundsdtzlich nur
krank, wer in seinen korperli-
chen oder geistigen Funktionen
beeintrachtigt ist. Bei der nicht
an Brustkrebs erkrankten Kla-
gerin fehlt es an einer Funkti-
onsbeeintrdchtigung. Das Bun-
dessozialgericht hat aber in
Fdllen eines erhohten Erkran-
kungsrisikos verschiedentlich
auch ohne aktuelle Funktions-
beeintrachtigung das Vorliegen
einer Krankheit angenommen.
Dies berticksichtigend liegt eine




Krankheit im beihilferechtli-
chen Sinn auch dann vor, wenn
die auf Tatsachen gestiitzte
konkrete Gefahr einer schwer-
wiegenden Gesundheitsschadi-
gung besteht und die schadi-
genden Folgen, die im Falle des
Ausbruchs der Krankheit ein-
traten, so schwer sind, dass die
Behandlungsbediirftigkeit be-
reits vor Realisierung der Gefahr
zu bejahen ist, weil der Betrof-
fenen bei wertender Gesamt-
betrachtung nicht zuzumu-
ten ist, dem Geschehen seinen
Lauf zu lassen und sich auf die
Inanspruchnahme von Friih-
erkennungsmafnahmen zu be-
schranken. Insoweit ist hier
nicht nur das statistische Le-
benszeitrisiko zu beriicksichti-
gen, also die Wahrscheinlich-
keit, innerhalb der {iblichen
Lebensspanne an Brustkrebs
zu erkranken. Jedenfalls auch
in den Blick zu nehmen sind
das individuelle Risiko, in-
nerhalb eines {iiberschaubaren
Zeitraums zu erkranken, und
das Vorhandensein von Friih-
erkennungsmafinahmen, die
hinreichend sensitiv sind, um
bei festgestellter Brustkrebser-
krankung gute Heilungschan-
cen zu bieten. Die bisherigen
Feststellungen des Berufungs-
gerichts reichen fiir die erfor-
derliche wertende Gesamtbe-
trachtung nicht aus. Deshalb ist
die Sache an den Verwaltungs-
gerichtshof zur weiteren Sach-
aufkldrung zuriickzuverweisen.

BVerwG 5C10.16 —
Urteil vom 28. September 2017

Ersatz von Aufwendungen
fiir einen selbstbeschafften
Platz in einer Kindertages-
einrichtung

Der Trdger der offentlichen Ju-
gendhilfe muss einem Kind
einen seinem individuellen
Bedarf entsprechenden Betreu-
ungsplatz nachweisen. Ver-
saumt er dies, muss er gleich-
wohl die Aufwendungen fiir
einen selbstbeschafften Betreu-
ungsplatz nicht iibernehmen,
wenn diese Kosten von dem
Kind bzw. seinen Eltern auch
bei rechtzeitigem Nachweis zu
tragen gewesen waren. Dies hat
das Bundesverwaltungsgericht

entschieden.

Die Mutter des im August 2011
geborenen Kldgers zeigte bei
der Landeshauptstadt Miin-
chen, der Beklagten, an, dass
der Kldger einen Vollzeitbetreu-
ungsplatz benoétige. Nachdem
die Mutter von der Beklagten
nachgewiesene Pldtze als un-
geeignet abgelehnt hatte, wur-
de der Kldger von den Eltern in
einer privaten Tageseinrich-
tung angemeldet. Fiir die Be-
treuung in dieser Einrichtung
war ein Beitrag von monatlich
1380 € zu entrichten. Das Ver-
waltungsgericht hat die Klage
auf Erstattung eines Teils des
entrichteten Beitrags abgewie-
sen. Auf die Berufung des Kla-
gers hat der Verwaltungsge-
richtshof das erstinstanzliche
Urteil teilweise aufgehoben und
insoweit dem Grunde nach Auf-
wendungsersatz zugesprochen.
Das Bundesverwaltungsgericht
hat das erstinstanzliche Urteil
wiederhergestellt.

Ein Anspruch auf Ubernahme
der erforderlichen Aufwendun-
gen fiir einen selbstbeschaff-
ten Platz in einer Kindertages-
einrichtung kann grundsatzlich
aus einer entsprechenden An-
wendung des § 36a Abs. 3 Satz
1 des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB VIII) folgen,
wenn der Leistungsberechtig-
te den Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe vor der Selbstbe-
schaffung rechtzeitig iiber den
Bedarf in Kenntnis gesetzt hat,
die Voraussetzungen fiir die Ge-
wdhrung der Leistung vorgele-
gen haben und die Deckung des
Bedarfs keinen zeitlichen Auf-
schub geduldet hat. Dies war
hier der Fall. Kinder, die das
erste Lebensjahr vollendet ha-
ben, haben gemdR § 24 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII bis zur Vollen-
dung ihres dritten Lebensjahres
Anspruch darauf, dass der Tra-
ger der oOffentlichen Jugendhilfe
ihnen einen ihrem Bedarf ent-
sprechenden Betreuungsplatz
nachweist. Ein Recht, zwischen
dem Nachweis eines Platzes in
einer Tageseinrichtung oder in
Kindertagespflege zu wadhlen,
besteht hingegen ebenso wenig
wie ein Wahlrecht zwischen ei-
nem Platz in einer Einrichtung
eines Offentlich-rechtlichen
Trdgers oder einer Betreuung in
einer privaten Einrichtung. Der
Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe ist bundesrechtlich nicht
verpflichtet, dem Kind einen
kostenfreien oder zumindest
kostengiinstigen Betreuungs-
platz nachzuweisen. Ob der im
Fall seiner Inanspruchnahme
zu entrichtende Beitrag im Ein-
zelfall finanziell zumutbar ist,
ist nicht Gegenstand des Nach-

weisverfahrens, sondern in



einem eigenstdndigen Verfah-
ren nach § 90 Abs. 3 SGB VII zu
priifen. Bei der Auslegung und
Anwendung dieser Bestimmung
ist dem Zweck des Anspruchs
auf eine moglichst optimale Be-
treuung nach § 24 Abs. 2 Satz 1
SGB VIII mit besonderem Ge-
wicht Geltung zu verschaffen.

Obwohl die Selbstbeschaffung
hier zuldssig war, kann der Kla-
ger nicht die Ubernahme ei-
nes Teiles des fiir die Nutzung
der gewdhlten Tageseinrich-
tung entrichteten Beitrags ver-
langen. Der Trdger der offent-
lichen Jugendhilfe muss nur
diejenigen Aufwendungen fiir
einen selbstbeschafften Betreu-
ungsplatz tibernehmen, die der
Leistungsberechtigte im Fal-
le des rechtzeitigen Nachweises
nicht hdtte tragen miissen. Hat-
te die Beklagte dem Klager den
von diesem beschafften Betreu-
ungsplatz nachgewiesen, hat-
te sie ihrer Nachweispflicht mit
der Folge geniigt, dass der Kla-
ger den vereinbarten Teilnah-
mebeitrag ebenfalls hdtte ent-
richten miissen.

BVerwG 5 C19.16 —
Urteil vom 26. Oktober 2017

Umfang der Ausbildungsforde-
rung fiir mit einem Elternteil
zusammenwohnende Auszu-
bildende

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass Auszubil -
dende nicht im Sinne des Bun-
desausbildungsférderungsge-
setzes (BAf6G) ,,bei den Eltern
wohnen* und ihnen deshalb der
hoéhere Unterkunftsbedarf zu-
steht, wenn sie einen Eltern-

teil in ihre Wohnung aufneh-
men und sich diese Aufnahme
als Unterstiitzung des Eltern-
teils darstellt.

Die Kldgerin, die in einer eige-
nen Wohnung lebte, erhielt als
Studentin Ausbildungsforde-
rung. Sie begehrte von dem be-
klagten Studierendenwerk die
Gewadhrung einer erhohten Un-
terkunftspauschale, die daran
gekniipft ist, dass der Auszu-
bildende nicht bei seinen El-
tern wohnt. Fiir den Fall, dass
der Auszubildende ,bei seinen
Eltern wohnt*, sieht das Gesetz
eine geringere Pauschale vor.

Der Klagerin wurde zundchst
die erhdhte Unterkunftspau-
schale gewahrt. Nachdem ihrer
Mutter die Wohnung gekiindigt
worden war, nahm die Kldgerin
sie in ihre Wohnung auf. Dar-
aufhin kiirzte der Beklagte die
der Kldgerin gewdhrte Ausbil-
dungsférderung und billigte
dieser ab dem Einzug der Mut-
ter in die Wohnung lediglich den
geringeren Unterhaltsbedarf fiir
bei den Eltern wohnende Aus-
zubildende zu. Auf die dagegen
gerichtete Klage hat das Ver-
waltungsgericht den streitigen
hoéheren Unterkunftsbedarf zu-
gesprochen. Das Oberverwal-
tungsgericht hat das Urteil des
Verwaltungsgerichts gedndert
und die Klage abgewiesen.

Die Revision der Kldagerin zum
Bundesverwaltungsgericht hat-
te Erfolg und fithrte zur Wie-
derherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Zwar trifft die
Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts zu und entspricht
der bisherigen standigen Recht-

sprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, dass ein Wohnen
,bei den Eltern“ im Sinne des
Gesetzes grundsatzlich schon
dann vorliegt, wenn Auszubil-
dende in hduslicher Gemein-
schaft mit ihren Eltern oder ei-
nem Elternteil leben und die
von ihnen genutzten Wohn-
und Gemeinschaftsraume als
einer Wohnung zugehdrend an-
zusehen sind, ohne dass es auf
die ndheren Umstdnde des Zu-
sammenlebens ankommt. Die
damit verbundene gesetzliche
Typisierung beruht auch auf der
Annahme, dass das Zusammen-
wohnen mit den Eltern oder ei-
nem Elternteil regelmdfig mit
einer Kostenersparnis fiir den
Auszubildenden verbunden ist
und er dariiber hinaus durch
das gemeinsame Wohnen typi-
scherweise noch Riickhalt und
Unterstiitzung durch die Eltern
oder den Elternteil erlangt. Es
ist jedoch geboten, eine Aus-
nahme von dieser Typisierung
zu machen, wenn Auszubilden-
de einen Elternteil in ihre Woh-
nung aufnehmen und sich die-
se Aufnahme als Unterstiitzung
des Elternteils darstellt. Dies ist
jedenfalls anzunehmen, wenn
— wie hier — der Elternteil von
grundsdtzlich nur das Exis-
tenzminimum abdeckenden So-
zialleistungen (wie Grundsi-
cherungsleistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch)
abhdngig ist und vom Auszu-
bildenden in dessen Wohnung
aufgenommen wird, weil er an-
derweitig nicht mehr iiber eige-
nen Wohnraum verfiigt.

BVerwG 5C11.16 —
Urteil vom 8. November 2017




6. Revisionssenat

Entziehung des Doktorgrades

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass ein Dok-
torgrad entzogen werden kann,
wenn sich nachtrdglich her-
ausstellt, dass der Promovend
zahlreiche Passagen aus frem-
den Werken iibernommen hat,
ohne dies hinreichend kenntlich
zu machen.

Die Kldgerin wandte sich ge-
gen die Entziehung des ihr im
Jahr 1986 verliehenen Doktor-
grades. Schon nach Verdffent-
lichung der Dissertation waren
Plagiatsvorwiirfe geduflert wor-
den. Eine daraufhin von der Fa-
kultat Anfang der 1990er Jahre
eingesetzte Kommission hatte
u.a. VerstoRe gegen das Zitier-
gebot festgestellt, der Kldgerin
aber zugutegehalten, nicht mit
Tduschungsvorsatz gehandelt
zu haben. Nachdem 2011 im In-
ternet erneut der Vorwurf eines
Plagiats geduflert worden war,
entzog die Beklagte nach erneu-
ter Uberpriifung der Dissertati-
on der Klagerin den Doktorgrad,
da der nunmehr festgestell-
te Umfang der Verschleierung
von Ubernahmen aus fremden
Texten nur den Schluss zulas-
se, dass die Kldgerin vorsatzlich
getduscht habe. Die hiergegen
gerichtete Klage blieb in allen
Instanzen erfolglos.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat bestdtigt, dass die Beklag-
te trotz Einstellung des Entzie-
hungsverfahrens im Jahr 1991
nicht an der nunmehr getrof-
fenen Entscheidung gehin-

dert war. Die der Entziehung
zugrunde liegenden Regelun-
gen sind verfassungsgemadf,
denn der Gesetzgeber konnte
die Hochschulen beauftragen,
in ihren Promotionsordnun-
gen vorzusehen, dass wissen-
schaftsbezogenes Fehlverhalten
zur Entziehung des Doktorgra-
des fiihren kann. Eine detail-
liertere gesetzliche Regelung
war nicht erforderlich, weil das
Promotionswesen wesentlicher
Bestandteil der von Art. 5 Abs.
3 Satz 1 GG geschiitzten aka-
demischen Selbstverwaltung
ist. Auch musste die Moglich-
keit der Entziehung des Dok-
torgrades nicht gesetzlich be-
fristet werden, weil mit der
Verleihung des Doktorgrades —
anders als mit berufsqualifizie-
renden Hochschulabschliissen
— Erwartungen an das kiinfti-
ge wissenschaftsrelevante Ver-
halten verbunden sind. Auf der
Grundlage der vom Oberver-
waltungsgericht getroffenen
Feststellung, dass die Arbeit
der Kldgerin tiber 300 Plagiats-
stellen aufweist, die ungefdahr
40% der Seiten erfassen, war
die Entziehung des Doktorgra-
des auch 25 Jahre nach der Ver-
leihung wegen des hohen Ge-
wichts redlicher Wissenschaft
nicht zu beanstanden.

BVerwG 6 C 3.16 —
Urteil vom 21. Juni 2017

Rundfunkzusatzbeitrag fiir
Hotel- und Gdstezimmer nur
bei bereitgestellter Empfangs-
moglichkeit verfassungsgeman

Das Bundesverwaltungsgericht
hdlt die Erhebung des zusdtz-
lichen Rundfunkbeitrags fiir

Hotel- und Gdstezimmer sowie
Ferienwohnungen (Beherber-
gungsbeitrag) nur in denjeni-
gen Fdllen mit dem Grundgesetz
fiir vereinbar, in denen der Be-
triebsstdtteninhaber durch die
Bereitstellung von Empfangs-
gerdten oder eines Internetzu-
gangs die Moglichkeit eroffnet,
das offentlich-rechtliche Rund-
funkangebot in den genannten
Raumlichkeiten zu nutzen.

Nach dem seit dem 1. Januar
2013 geltenden Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag der Ldnder
sind Inhaber von Betriebsstat-
ten fiir Hotel- und Gdstezim-
mer sowie Ferienwohnungen
zur Zahlung eines zusdtzlichen
Rundfunkbeitrags verpflichtet,
der neben ihre allgemeine Bei-
tragspflicht fiir die Betriebs-
statte tritt. Fiir jedes Zim-
mer bzw. jede Ferienwohnung
muss der Inhaber ein Drittel
des Rundfunkbeitrags entrich-
ten, wobei die erste Raumein-
heit beitragsfrei ist.

Die Kldgerin ist Inhaberin eines
Hostels in Neu-Ulm. Sie zahlt
den allgemeinen Betriebsstdt-
tenbeitrag, wendet sich aber
gegen die Heranziehung zu dem
zusdtzlichen Rundfunkbeitrag
fiir ihre Gdstezimmer. Die Klage
ist in den Vorinstanzen erfolg-
los geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache an den
Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof
Auch bei dem zusdtzlich vom

zuriickverwiesen.

Betriebsstdtteninhaber fiir Ho-
telzimmer etc. zu zahlenden
Beherbergungsbeitrag handelt



es sich um eine rundfunkspe-
zifische nichtsteuerliche Abga-
be, fiir die die Lander die Re-
gelungsbefugnis besitzen und
deren Erhebung einer beson-
deren verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung bedarf. Diese
ist grundsadtzlich gegeben, weil
der Beherbergungsbeitrag einen
besonderen Vorteil der Rund-
funkempfangsmoglichkeit ab-
gilt, der nicht bereits vom allge-
meinen Betriebsstdttenbeitrag
erfasst wird. Denn die Mdoglich-
keit des offentlich-rechtlichen
Rundfunkempfangs in Hotel-
und Gdstezimmern sowie Fe-
rienwohnungen ist ein preis-
bildender Umstand und stellt
daher fiir den Betriebsstdtten-
inhaber einen besonderen zu-
satzlichen Vorteil dar. Dieser
ist ihm zuzurechnen und von
ihm abzugelten, wenn er seinen
Gdsten in den Zimmern und Fe-
rienwohnungen die Rundfunk-
empfangsmoglichkeit bereit-
stellt, d.h. die Raumlichkeiten
mit Empfangsgerdten oder ei-
nem Internetzugang ausstattet.

Anders als beim Wohnungs-
und allgemeinen Betriebsstdt-
tenbeitrag, der die Beitrags-
pflicht in zuldssiger Weise auf
Inhaber erstreckt, die auf jegli-
che Empfangsmdéglichkeit ver-
zichten, miissen die Landesge-
setzgeber fiir den Zusatzbeitrag
im Beherbergungsgewerbe in-
soweit eine Ausnahmemaoglich-
keit vorsehen. Denn es fehlen
Belege dafiir, dass Hotelzimmer
und Ferienwohnungen nahezu
liickenlos mit Empfangsmog-
lichkeiten oder einem Inter-
netzugang ausgestattet sind.
Zudem kann die Bereitstel-
lung von Empfangsgeraten oder

einem Internetzugang in Hotel-
zimmern und Ferienwohnun-
gen — anders als in Wohnungen
und Betriebsstdtten — verldss-
lich festgestellt werden. Die
Ausstattung der Zimmer mit
Empfangsgerdten oder Inter-
netzugang gehort zu denjenigen
Merkmalen, die das Geschafts-
modell des Inhabers prdagen
und daher u.a. Gegenstand von
Internetauftritten, Werbepro-
spekten und Bewertungen von
Gasten sind. Deshalb ist die Er-
hebung eines zusdtzlichen Bei-
trags vom Betriebsstdattenin-
haber verfassungsrechtlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser sei-
nen Gdsten eine Moglichkeit der
Nutzung des o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks in den Ho-
telzimmern etc. zur Verfiigung
stellt.

Das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, ob die Kldgerin ih-
ren Gdsten auf den Zimmern die
Moglichkeit des Empfangs des
offentlich-rechtlichen Rund-
funks ermoglicht hat. Erst nach
Aufkldarung dieser Tatsache
kann beurteilt werden, ob sie
zur Zahlung des Zusatzbeitrags
verpflichtet ist oder aber die
Frage der Verfassungsmafig-
keit des Beherbergungsbeitrags
dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen ist.

BVerwG 6 C 32.16 —
Urteil vom 27. September 2017

Tornadoiiberflug iiber
Demonstranten-Camp vor
G8-Gipfel in Heiligendamm

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Urteile des Oberver-
waltungsgerichts  Mecklen-

burg-Vorpommern zum Uber-
flug des sog. Camp Reddelich
im Vorfeld des G8-Gipfels 2007
durch ein Kampfflugzeug der
Bundeswehr aufgehoben und
die Sachen an die Vorinstanz
zuriickverwiesen.

Vor dem G8-Gipfel im Juni
2007 in Heiligendamm hat-
te das Land Mecklenburg-Vor-
pommern das Bundesministe-
rium der Verteidigung gebeten,
im Wege der Amtshilfe Aufkla-
rungsfliige tiber die Region um
den Austragungsort durchzu-
fiihren und Luftbildaufnahmen
anzufertigen. Am 5. Juni 2007
iiberflog ein Kampfflugzeug der
Bundeswehr vom Typ Tornado
ein von Gegnern des Gipfeltref-
fens in der Gemeinde Reddelich
errichtetes Camp fiir die Un-
terkunft von bis zu 5000 Per-
sonen, die an Protestaktionen
teilnehmen wollten, in einer
Hohe von ca. 114 m. Die damals
anwesenden Kldger wollen die
Rechtswidrigkeit des Uberflugs
und der Bildauswertung festge-
stellt wissen. Ihre Klagen waren
in den Vorinstanzen erfolglos.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass der in
Amtshilfe fiir die zustdndige
Landespolizei erfolgte Uberflug
und die Anfertigung der Auf-
nahmen dem Land als Teilakte
einer einheitlichen Gefahrerfor-
schungsmafnahme zuzurech-
nen sind. Der tiefe Uberflug
stellte zwar keinen zielgerichte-
ten, aber einen faktischen Ein-
griff in das Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 Abs.
1 GG) dar. Dieses ist nicht auf
den Zeitraum der Durchfiihrung
der Versammlung begrenzt,




sondern entfaltet seine Wir-
kung bereits im Vorfeld. Ein
faktischer Eingriff ist jedenfalls
dann gegeben, wenn staatliches
Handeln einschiichternd oder
abschreckend wirkt bzw. geeig-
net ist, die freie Willensbildung
und die EntschlieBungsfrei-
heit potentieller Demonstran-
ten zu beeinflussen. Nach dem
hier anzulegenden objektiven
Beurteilungsmafstab hatte der
Uberflug des Kampfflugzeu-
ges in einer Hohe von nur 114 m
aus der Sicht eines durch-
schnittlichen Betroffenen im
Hinblick auf die extreme Larm-
entfaltung, den angsteinflo-
Renden Anblick und die Uber-
raschungswirkung im Kontext
der Vorbereitung der Demons-
trationen gegen den G8-Gip-
fel einschiichternde Wirkung
und war geeignet, Personen von
der Teilnahme an den geplanten
Demonstrationen abzuhalten.

Der Uberflug stellte jedoch kei-
nen vom Grundgesetz verbote-
nen Einsatz der Streitkrdfte im
Inneren dar und war nicht aus
diesem Grund rechtswidrig.
Da er lediglich der Aufklarung
der Sachlage durch Luftbilder
im Vorfeld der Feststellung ei-
ner konkreten Gefahr diente,
ist er als technische Unterstiit-
zungsleistung der Bundeswehr
im Wege der Amtshilfe fiir die
Sicherheitsbehorden anzusehen.

Ob der Uberflug als Mafnahme
der Gefahrerforschung auf der
Grundlage des Landespolizei-
rechts gerechtfertigt war, ins-
besondere dem Grundsatz der
Verhdltnismagigkeit entsprach,
konnte das Bundesverwal-

tungsgericht auf der Grundla-

ge der Tatsachenfeststellungen
des Oberverwaltungsgerichts
nicht abschlieend entscheiden.

BVerwG 6 C 45.16 und 46.16 —
Urteile vom 25. Oktober 2017

7. Revisionssenat

Planfeststellungsbeschliisse
zur Elbvertiefung

Das Bundesverwaltungsgericht
hat im zuriickliegenden Jahr
iiber alle noch anhdngigen Kla-
gen gegen die Planfeststel-
lungsbeschliisse zur Fahrrin-
nenanpassung von Unter- und
Auflenelbe vom 23. April 2012 -
erganzt durch Beschliisse vom
1. Oktober 2013 und vom
24. Marz 2016 — entschieden.

Mit dem Ausbauvorhaben, das
neben der Vertiefung und Ver-
breiterung der Fahrrinne u.a.
die Einrichtung einer Begeg-
nungsstrecke zwischen Liihe-
kurve und Blankenese sowie ei-
nes Warteplatzes bei Brunsbiit-
tel umfasst, soll die tideunab-
hdngige und die tideabhdngige
Erreichbarkeit des Hamburger
Hafens insbesondere fiir gro-
Be Containerschiffe verbessert
werden.

Den Klagen der mit einer um-
fassenden Riigebefugnis aus-
gestatteten Umweltverbande
BUND und NABU hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit Ur-
teil vom 9. Februar 2017 nur
teilweise stattgegeben und die
Planfeststellungsbeschliisse fiir
rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar erkldrt; die weitergehenden
Klageantrage auf Aufhebung

der Planfeststellungsbeschliisse
hat es abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht
ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die habitatschutzrechtliche
Vertraglichkeitspriifung fiir die
nach der FFH-Richtlinie beson-
ders geschiitzte und nur an der
Elbe vorkommende Pflanzen-
art Schierlings-Wasserfenchel
den strengen Schutzanforde-
rungen nicht in jeder Hinsicht
gerecht wird. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, dass Beeintrach-
tigungen der Pflanze durch ei-
nen vorhabenbedingten Anstieg
des Salzgehalts unterschdtzt
wurden. Teilweise beanstandet
hat das Bundesverwaltungs-
gericht auch die Regelungen
der Planfeststellungsbeschliis-
se zur Kohdrenzsicherung. Fiir
die auf niedersdchsischem Ge-
biet vorgesehenen MafRnahmen
kann nicht festgestellt wer-
den, dass sie {iber die ohnehin
erforderlichen Standardmaf-
nahmen des FFH-Gebietsma-
nagements hinausgehen. Eine
Doppelverwertung als Stan-
dard- und Kohdrenzmafnahme
ist habitatschutzrechtlich un-
zuldssig. Die von den Umwelt-
verbianden im Ubrigen erho-
benen Riigen - unzureichende
Offentlichkeitsbeteiligung im
Planergdnzungsverfahren, me-
thodische Mangel der Grund-
lagengutachten der Bundes-
anstalt fiir Wasserbau, Fehlen
der Planrechtfertigung, feh-
lerhafte Alternativenpriifung,
sonstige Verstofle gegen Habi-
tat- und Artenschutzrecht so-
wie gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot und
Verbesserungsgebot — greifen
dagegen nicht durch.



Die vom Bundesverwaltungsge-
richt festgestellten Mangel kdn-
nen geheilt werden und fiihren
daher nicht zur Aufhebung der
Planfeststellungsbeschliisse.

Keinen Erfolg hatten die Kla-
gen der Stddte Cuxhaven und
Otterndorf sowie von Elb- und
Kiistenfischern, die das Bun-
desverwaltungsgericht mit Ur-
teilen vom 28. November 2017
abgewiesen hat. Die Belange
der Kldger sind aufgrund ih-
rer Lage- und Situationsge-
bundenheit nur eingeschrankt
schutzwiirdig. Die Planfest-
stellungsbehorden durften dem
offentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung bzw. Ver-
besserung der Verkehrsfunkti-
on der Bundeswasserstraf3e Elbe
bei der Abwdgung der wider-
streitenden Belange den Vor-
rang einrdumen. Zudem sind die
von den Stadten Cuxhaven und
Otterndorf geltend gemachten
Auswirkungen des Vorhabens
auf kommunale Einrichtungen
(Bojenbdder, Badeseen, Seg-
lerhafen) und an ihre Gemein-
degebiete angrenzende, fiir
touristische Zwecke genutzte
Wattflachen — auch im Hinblick
auf entsprechende Vorbelas-
tungen - nicht so gravierend,
dass das Abwdgungsergebnis
anders hadtte ausfallen miissen.
Das gilt auch fiir die Berufs-
fischer, die vorhabenbeding-
te Beeintrdchtigungen wie etwa
den voriibergehenden oder dau-
erhaften Wegfall traditioneller
Fangpldtze hinnehmen miis-
sen. Fiir den Fall, dass sie von
dem Vorhaben existenzgefdhr-
dend betroffen werden, sehen
die Planfeststellungsbeschliis-
se eine Entschadigung vor. Das

Klageverfahren der Jagdver-
bdnde, das sich gegen Jagd-
beschrankungen richtete, die
in den naturschutzfachlichen
Ausgleichsmafinahmen vorge-
sehen waren, ist im Anschluss
an die miindliche Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsge-
richt im November 2017 durch
einen aufergerichtlichen Ver-
gleich beendet worden.
Erfolglos  geblieben  sind
schliegllich auch die Klagen von
Anwohnern aus Ovelgénne, die
vom Bundesverwaltungsgericht
mit Urteilen vom 19. Dezem-
ber 2017 abgewiesen wurden.
Die Planfeststellungsbehor-
den haben zu Recht angenom-
men, dass das Vorhaben weder
die Standsicherheit des Elb-
hangs gefdhrdet noch erheb-
liche Beeintrachtigungen von
Gesundheit und Eigentum der
Privatkldger durch Larm und
Erschiitterungen sowie ein ca.
70 m hohes Oberfeuer (Leucht-
turm) drohen.

BVerwG 7A 2.15 —
Urteil vom 9. Februar 2017

BVerwG 7A17.12,1.17und 3.17 —
Urteile vom 28. November 2017

BVerwG 7A 6.17,7.17, 9.17
und 10.17 —
Urteile vom 19. Dezember 2017

Kraftwerk Staudinger, wasser-
rechtliche Erlaubnis

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass es keiner
erneuten Umweltvertrdglich-
keitspriifung und auch keiner
zusitzlichen Offentlichkeitsbe-
teiligung bedarf, wenn fiir eine
immissionsschutzrechtlich be-

standskrdftig genehmigte und
unverandert betriebene Anlage
eine wasserrechtliche Erlaubnis
im Anschluss an eine zuvor ab-
gelaufene Erlaubnis neu erteilt
wird.

Der Kldger, eine anerkannte
Umweltvereinigung, wende-
te sich gegen die der Betreibe-
rin des Steinkohle- und Erd-
gaskraftwerks Staudinger bei
Hanau erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnisse zur Entnahme
von Kiihl- und Spiilwasser aus
dem und zur Einleitung von Ab-
wasser in den Main fiir die Jahre
2013 bis 2015 und dann bis Ende
2028.

Der Kldger hielt die Erlaubnis-
se fiir rechtswidrig, weil keine
Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) und keine Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt
worden war. Die Gesamtbelas-
tung des Mains mit Quecksil-
ber einschliellich des Eintrags
iiber die Luft sei nicht hinrei-
chend beriicksichtigt worden.
Die festgesetzten Begrenzun-
gen fiir den Eintrag von Queck-
silber seien nicht streng genug;
wie der tatsdchliche Betrieb und
die eingesetzte Technik zeig-
ten, liefen sich wesentlich ge-
ringere
einhalten. Der Hessische Ver-

Konzentrationswerte

waltungsgerichtshof hat die
Klagen abgewiesen. Einer Um-
weltvertrdglichkeitspriifung
und einer Offentlichkeitsbetei-
ligung habe es wegen des seit
langem  immissionsschutz-
rechtlich genehmigten Betriebs
des Kraftwerks nicht bedurft.
Fiir die wasserrechtlichen Er-
laubnisse selbst bestehe keine

UVP-Pflicht. Menge und Schad-




lichkeit des Abwassers, ins-
besondere im Hinblick auf die
Quecksilberbelastung, seien in
den Erlaubnissen so gering ge-
halten worden, wie dies nach
dem Stand der Technik még-
lich und nach den einschlagigen
Vorschriften erforderlich sei.

Die Revision des Klagers hat-
te teilweise Erfolg. Das die bis
2028 geltende Erlaubnis be-
treffende Urteil wurde aufgeho-
ben und das Verfahren an den
Verwaltungsgerichtshof  zu-
riickverwiesen. Zwar bedarf es
fiir die isolierte Neuerteilung
der wasserrechtlichen Erlaub-
nis im Anschluss an eine zuvor
abgelaufene Erlaubnis fiir eine
immissionsschutzrechtlich be-
standskrdftig genehmigte und
unverdndert betriebene Anlage
weder einer erneuten Umwelt-
vertraglichkeitspriifung noch
einer zusitzlichen Offentlich-
keitsbeteiligung. Auch hat der
Verwaltungsgerichtshof
Verschlechterung des Gewads-

eine

serzustandes mit zutreffender
Begriindung verneint. Bei der
Priifung, ob durch die erlaub-
te Gewdsserbenutzung die an-
zustrebende Verbesserung des
gefdhrdet
wird, kann aber nicht allein auf
die Reduzierung der Einleitun-
gen abgestellt werden. Es muss

Gewasserzustandes

vielmehr von der tatsdchlichen
Schadstoffbelastung ausgegan-
gen werden, zu der es weiterer
Feststellungen durch den Ver-
waltungsgerichtshof bedarf. Fiir
die Ende 2015 durch Zeitablauf
erledigte Interimserlaubnis war
die Klage mangels besonde-
ren Feststellungsinteresses des
Kldgers bereits unzuldssig.

BVerwG 7 C 25.15 und 26.15 —
Urteile vom 2. November 2017

8. Revisionssenat

Kein verkaufsoffener Sonntag
ohne Sachgrund

Das Bundesverwaltungsgericht
hatte sich im vergangenen Jahr
erneut mit der Zuldssigkeit der
sonntdglichen Ladendffnung zu
befassen. Mit Urteil vom 17. Mai
2017 erkldrte es die Rechtsver-
ordnung der Stadt Worms zur
Freigabe der Ladenoffnung an
einem Sonntag fiir unwirksam.
Die Verordnung sah vor, dass
am 29. Dezember 2013 samtli-
che Verkaufsstellen im Gemein-
degebiet von 13.00 Uhr bis 18.00
Uhr geoffnet sein durften. Das
Bundesverwaltungsgericht gab
damit dem Normenkontrollan-
trag einer Gewerkschaft statt,
der vor dem Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz keinen
Erfolg hatte.

Die zur Priifung gestellte
Rechtsverordnung war rechts-
widrig, weil 8§10 Ladenoff-
nungsgesetz Rheinland-Pfalz
(LadoffnG) sie bei der gebo-
tenen grundgesetzkonformen
Auslegung nicht rechtfertigte.
Das
ging zwar im Einklang mit Bun-
desrecht davon aus, dass jede
Ladendffnung an einem Sonn-

Oberverwaltungsgericht

tag fiir sich genommen nach
§ 10 LadoffnG i.V.m. Art. 57
Abs. 1 Satz 2 der Verfassung fiir
Rheinland-Pfalz durch einen
Sachgrund gerechtfertigt sein
muss. Entgegen der Auffassung
des Oberverwaltungsgerichts
waren die bundesverfassungs-

rechtlichen Anforderungen des
Sonntagsschutzes jedoch nicht
schon erfiillt, weil der Verord-
nungsgeber alle fiir und gegen
die Ladenoffnung sprechen-
den Belange beriicksichtigt und
im Rahmen einer Gesamtabwa-
gung vertretbar gewichtet hat-
te. Das alleinige Umsatz- und
Erwerbsinteresse der Handels-
betriebe und das Shoppingin-
teresse der Kundschaft reichen
als Sachgrund fiir die sonntag-
liche Ladenéffnung nicht aus.
Ein dariiber hinausgehendes 6f-
fentliches Interesse muss hin-
reichend gewichtig sein, um
die konkret beabsichtigte La-
dendffnung in ihrem zeitlichen,
rdumlichen und gegenstdndli-
chen Umfang zu rechtfertigen.
Ein solcher Sachgrund fiir die in
Rede stehende stadtgebietswei-
te sonntdgliche Ladendéffnung
hatte bei Erlass der Verord-
nung jedoch nicht vorgelegen.
Der nachtrdglich im Gerichts-
verfahren angefiihrte Silvester-
markt war damals noch nicht
einmal beantragt.

BVerwG 8 CN 1.16 —
Urteil vom 17. Mai 2017

Internetverbot fiir drei Gliicks-
spielarten bestdtigt

Das Bundesverwaltungsgericht
hatte sich mit der Zuldssig-
keit von Gliicksspielangebo-
ten im Internet zu befassen.
Mit Urteilen vom Oktober 2017
entschied es, dass das Verbot,
Casino-, Rubbellos- und Po-
kerspiele im Internet zu veran-
stalten oder zu vermitteln, auch
nach der teilweisen Offnung des
Vertriebswegs , Internet fiir
Sportwetten und Lotterien mit



Verfassungs- und Unionsrecht
vereinbar ist.

Die auf Malta und in Gibraltar
ansdssigen Kldgerinnen boten
im Internet Casino-, Rubbel-
los- und Pokerspiele an. Eine
der Kldgerinnen bot auflerdem
Online-Sportwetten an, ohne
hierfiir iiber eine Konzession
nach dem Gliicksspielstaatsver-
trag zu verfiigen. Der Beklagte
untersagte beiden Kldgerinnen
die Veranstaltung und Vermitt-
lung von 6ffentlichem Gliicks-
spiel, die Werbung hierfiir und
die Unterstiitzung solcher Ta-
tigkeiten. Ihre gegen die Unter-
sagungsverfiigung gerichteten
Klagen wies das Verwaltungs-
gericht ab. Die Berufung der
Kldgerinnen hatte Erfolg. Der
Verwaltungsgerichtshof hielt
die Untersagungsverfiigungen
fiir ~unbestimmt. Dariiber

hinaus seien die Untersa-
gungsverfiigungen auch er-

messensfehlerhaft.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Berufungsurteile gedn-
dert und die Klagen abgewie-
sen. Die Annahme des Verwal-
tungsgerichtshofs, die mit den
Untersagungsverfiigungen ver-
botenen Gliicksspielarten hat-
ten detailliert beschrieben wer-
den miissen, iiberspannt die
Anforderungen des Bestimmt-
heitsgebots. Auflerdem hat der
Verwaltungsgerichtshof zu Un-
recht angenommen, eine Un-
tersagung von Verstéflen gegen
den Gliicksspielstaatsvertrag sei
nur dann ermessensfehlerfrei,
wenn ihr ein im Voraus fest-
gelegtes Eingriffskonzept zu-
grunde liege. Nach dem Wil-
len des Gesetzgebers sollen die

zustandigen Behorden grund-
satzlich gegen jedes unerlaubte
Gliicksspiel einschreiten. Aus-
nahmen sind nur in atypischen
denkbar,
die hier nicht gegeben waren.
Liegen gleichzeitig mehrere
Storungen der offentlichen Si-

Fallkonstellationen

cherheit vor, miissen die Behor-
den sich bei ihrer Entscheidung
iiber die zeitliche Reihenfolge
ihres Einschreitens lediglich am
Willkiirverbot messen lassen.
Das war in den entschiedenen
Fallen nicht verletzt.

In der Sache konnte der Be-
klagte die Untersagung der
Rubbellos-
und Pokerspiele auf den Gliicks-

Online-Casino-,

spielstaatsvertrag stiitzen, der
das Veranstalten und Vermit-
teln offentlichen Gliicksspiels
im Internet verbietet. Dieses
Verbot verstolt nicht gegen die
unionsrechtliche Dienstleis-
tungsfreiheit. Das haben der
Gerichtshof der Europdischen
Union und das Bundesverwal-
tungsgericht bezogen auf das
vormalige generelle Internet-
verbot wegen der besonderen
Gefdhrlichkeit des Gliicksspiels
im Internet bereits festgestellt.
Dass der Gliicksspielstaatsver-
trag nunmehr ein streng regu-
liertes Angebot von Sportwetten
und Lotterien im Internet vor-
sieht, gibt keinen Anlass, die-
se Rechtsprechung in Bezug auf
Online-Casinospiele zu dndern.
Die begrenzte Legalisierung
von Gliicksspiel im Internet
soll den Spieltrieb der Bevol-
kerung in geordnete und iiber-
wachte Bahnen lenken und den
Schwarzmarkt fiir Gliicksspiele
im Internet zuriickdrangen. Die
angegriffene Untersagung von

Online-Sportwetten war eben-
falls nicht zu beanstanden, weil
die Kldgerin nicht iiber die er-
forderliche Konzession verfiig-
te und das Erfordernis einer
solchen mit Verfassungs- und
Unionsrecht vereinbar ist. Die
Regelungen des Gliicksspiel-
staatsvertrags {iber die Ertei-
lung von Konzessionen fiir die
Veranstaltung und Vermittlung
von Sportwetten bewirken keine
Diskriminierung von in anderen
Mitgliedstaaten niedergelas-
senen Wirtschaftsteilnehmern.
Sie sind hinreichend klar, ge-
nau und eindeutig formuliert
und setzen dem Auswahler-
messen in ausreichendem Um-
fang Grenzen.

BVerwG 8 C 14.16 und 18.16 —
Urteile vom 26. Oktober 2017

9. Revisionssenat

Rheinbriicke Leverkusen

Das Bundesverwaltungsgericht
hat zwei Klagen abgewie-
sen, die den Planfeststellungs-
beschluss der Bezirksregie-
rung Koln iiber den Ausbau
der Bundesautobahn A1 zwi-
schen der Anschlussstelle Kéln-
Niehl und dem Autobahnkreuz
Leverkusen-West einschliefllich
des Neubaus der Rheinbriicke
Leverkusen betrafen. Klager
waren eine Umweltvereini-
gung (Netzwerk gegen Ldrm,
Feinstaub und andere schddliche
Immissionen e.V.) und ein pri-

vater Grundstiickseigentiimer.

Der 4,55 km lange Ausbau-
abschnitt ist Teil eines in drei
Planungsabschnitte geglieder-




ten Projekts, das den Ausbau
der A 1 zwischen Koln-Niehl
und dem Autobahnkreuz Lever-
kusen sowie der A 3 zwischen
Leverkusen-Zentrum und Le-
verkusen-Opladen vorsieht. Ei-
nen Schwerpunkt bildet die Er-
neuerung der Rheinbriicke. Die
bestehende, rund fiinfzig Jah-
re alte Briicke hat ihre Belas-
tungsgrenze erreicht und ist
seit 2014 fiir den Schwerlast-
verkehr gesperrt. Mit dem Neu-
bau der Briicke soll die Auto-
bahn von bisher sechs auf acht
Fahrstreifen ausgebaut wer-
den. Teile der Autobahn liegen
im Bereich der ,Altablagerung
Dhiinnaue“. Dabei handelt es
sich um eine ehemalige Depo-
nie, die bis in die 1960er Jah-
re insbesondere von den Bay-
er-Werken genutzt wurde. Fiir
die Griindung der Briicken-
pfeiler sowie die Verlegung und
Verbreiterung der Fahrbahnen
muss die Deponieabdeckung
teilweise gedffnet und Depo-
niegut ausgekoffert werden. Die
Kldger haben im gerichtlichen
Verfahren zahlreiche Einwdnde
gegen den Planfeststellungs-
beschluss erhoben und ihm ei-
gene planerische Vorstellungen
entgegengesetzt.

Die Klagen blieben ohne Erfolg.
Denn der Planfeststellungsbe-
schluss hat sich mit den zahl-
reichen Erganzungen, die der
Beklagte wdhrend des Rechts-
streits vorgenommen hat, als
rechtmaflig erwiesen. Der Be-
klagte hat die Risiken, die mit
der Offnung der Altablagerung
verbunden sind, hinreichend
ermittelt und beurteilt. Sei-
ne Entscheidung, im Deponie-
bereich eine sogenannte Pols-

tergriindung der Fahrbahnen
vorzusehen, ist vertretbar. Ne-
ben wirtschaftlichen Griinden
sprach auch die Vermeidung
groferer Umweltrisiken gegen
einen Vollaustausch des Depo-
nieguts unterhalb der Fahrbah-
nen. Fiir die Bauarbeiten im De-
poniebereich hat der Beklagte
ein Emissionsschutz- und Ent-
sorgungskonzept aufgestellt.
Dieses ist von Vorsicht gepragt
und daher geeignet, die Sicher-
heit der Bevdlkerung und der
Bauarbeiter zu gewdhrleisten.

Der von den Klagern entwickel -
ten sogenannten Kombil6sung
musste der Beklagte nicht den
Vorzug vor der Planvariante ge-
ben. Die Kombilosung beinhal-
tet einen Langtunnel zwischen
der Anschlussstelle K6ln-Niehl
und dem Autobahnkreuz Le-
verkusen sowie eine Ersatzbrii-
cke zum Anschluss der A 59 an
die linke Rheinseite. Die direkte
Verbindung zwischen den Auto-
bahnkreuzen Leverkusen-West
und Leverkusen wiirde aller-
dings entfallen. Damit verfehlt
diese Variante ein wesentliches
Kriterium, das der Beklagte fiir
das Ausbauprojekt im Einklang
mit den Planungszielen aufge-
stellt hat. Denn danach miissen
alle gegenwartigen Fahrbezie-
hungen im Endzustand wieder
vorhanden sein, damit es nicht
zu Netzverlagerungen kommt.
Solche Verlagerungen waren
eine notwendige Folge des
Wegfalls der Direktverbindung.

BVerwG 9 A 14.16 und 17.16 —
Urteile vom 11. Oktober 2017

Wettbiirosteuer

Das Bundesverwaltungsgericht
hat entschieden, dass die Wett-
biirosteuer der Stadt Dortmund
in der derzeitigen Ausgestal-
tung unzuldssig ist.

Mit der 2014 neu eingefiihr-
ten Vergniigungssteuersatzung
besteuert die Stadt das Ver-
mitteln oder Veranstalten von
Pferde-
Wettbiiros. Das sind Einrich-

und Sportwetten in

tungen, die neben der Annah-
me von Wettscheinen das Mit-
verfolgen der Wettereignisse,
u.a. durch Liveiibertragung, er-
moglichen.  Steuerschuldner
ist der Betreiber des Wettbii-
ros. Bemessungsgrundlage ist
die ndher definierte Veranstal-
tungsfldche. Drei Kldger, die in
Dortmund Wettbiiros betreiben,
wandten sich gegen ihre Heran-
ziehung zu der Steuer. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat den
Klagen in der Revisionsinstanz
stattgegeben.

Zwar handelt es sich bei der
Wettbiirosteuer um eine ortli-
che Aufwandsteuer, zu deren
Erhebung die Kommunen im
Prinzip berechtigt sind. Denn
mit der neuen Steuer soll der
iber die Befriedigung der allge-
meinen Lebensfiihrung hinaus-
gehende Aufwand - das Wetten
in einem ortsansdssigen Wett-
biiro - besteuert werden. Die
Steuer ist darauf angelegt, dass
sie auf den Wettkunden als den
eigentlichen Steuertrager abge-
walzt wird. Die Wettbiirosteu-
er setzt sich auch nicht in einen
unzuldssigen Widerspruch zur
2012 eingefiihrten Sportwetten-
steuer des Bundes.



Der von der Stadt gewahlte Fla-
chenmafRstab verletzt aber die
Steuergerechtigkeit. Den sach-
gerechtesten Maf3stab fiir eine
Vergniigungssteuer bildet der
individuelle, wirkliche Vergnii-
gungsaufwand, hier also der
Der Rechtferti-
gungsbedarf fiir einen Ersatz-

Wetteinsatz.

mafRstab ist umso hoher, je
weiter er sich von dem eigent-
lichen Belastungsgrund ent-
fernt. Mit dem Fldchenmaf3stab
sind gravierende Abweichun-
gen von dem wirklichen Ver-
gniligungsaufwand verbunden,
den die Wettkunden tatsdchlich
betreiben. Stattdessen steht mit
dem Wetteinsatz ein praktika-
bler Wirklichkeitsmaf3stab zur
Verfiigung.

BVerwG 9 C7.16 — 9.16 —
Urteile vom 29. Juni 2017

Wasserentnahmeentgelt
Nordrhein-Westfalen

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Erhebung von Wasser-
entnahmeentgelt nach dem
nordrhein-westfdlischen Lan-

desrecht nicht beanstandet.

Das Land erhebt das Entgelt u.a.
fiir die Entnahme von Grund-
und Oberflaichenwasser, soweit
sie nach dem Wasserhaushalts-
gesetz erlaubnispflichtig ist. Die
Erlaubnispflicht gilt von engen
Ausnahmen abgesehen auch fiir
den jeweiligen Grundstiicksei-
gentiimer. Das Entgelt betragt
regelmafig 4,5 Cent je Kubik-
meter. Es setzt nicht (mehr)
voraus, dass das entnomme-
ne Wasser einer wirtschaftli-
chen Nutzung zugefiihrt wird.
Entfallen ist ebenso die friihe-

re Entgeltbefreiung bei der Ge-
winnung von Bodenschdtzen
(sogenanntes Bergbauprivileg).
Fiir die Kithlwassernutzung gilt
dagegen nach wie vor ein erma-
Bigter Entgeltsatz.

Die Kldgerin des Verfahrens
BVerwG 9 C15.16 nutzt zur Kies-
wasche Wasser aus einem Bag-
gersee, der iiberwiegend durch
Kiesgewinnung auf in ihrem Ei-
gentum stehenden Grundstii-
cken entstanden ist. Sie vertrat
die Auffassung, die Erhebung
von Wasserentnahmeentgelt
fir Entnahmen aus ihrem Ge-
winnungssee verstofle gegen
ihr Eigentumsgrundrecht. Au-
Rerdem werde die verarbeitende
Industrie durch die Entgelter-
magigungen fiir zu Kiihlungs-
zwecken genutztes Wasser ge-
geniiber der Rohstoffindustrie
ungerechtfertigt  bevorzugt.
Die Kldgerin des Verfahrens
BVerwG 9 C 16.16 betreibt Ta-
gebaue fiir die Versorgung
von Braunkohlekraftwerken.
Zur Gewinnung der Braun-
kohle muss zuvor das Grund-
wasser aus den Lagerflachen
entnommen und in Oberfld-
chengewasser eingeleitet wer-
den. Die Kldgerin beanstande-
te die Entgelterhebung, weil sie
dieses Wasser nicht wirtschaft-
lich nutzen, sondern ledig-
lich beseitigen wolle. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat die
klageabweisenden Urteile der
Vorinstanzen bestdtigt.

Fiir die Erhebung von nicht-
steuerlichen Abgaben ist sowohl
dem Grunde als auch der Hohe
nach eine besondere sachli-
che Rechtfertigung erforder-
lich. Auch miissen sich solche

Abgaben hinreichend deut-
lich von Steuern unterschei-
den. Diesen Anforderungen
wird die landesrechtliche Aus-
gestaltung des Wasserent-
nahmeentgelts
abschopfungsfahiger Sonder-

vorteil liegt bereits darin, dass

gerecht. Ein

die Unternehmen durch die Er-
laubnis zur Wasserentnahme
Zugriff auf ein Gut der Allge-
meinheit erhalten. Das Wasser
als ein Gut der Allgemeinheit
hat zwar keinen Marktpreis, an
dem ein Entgelt gemessen wer-
den konnte. Als einer natiirli-
chen Ressource kommt ihm je-
doch bereits ein Wert an sich
zu. Das Bundesverfassungsge-
richt hat deutlich hoéhere Ent-
geltsdtze anderer Bundesldn-
der fiir die Wasserentnahme in
der Vergangenheit nicht bean-
standet. Die Begiinstigung der
mit Kiihlkreisldufen arbeiten-
den Industriezweige gegeniiber
der Rohstoffférderung beruht
auf einem folgerichtig durchge-
haltenen Konzept des Gesetz-
gebers, das sich innerhalb der
Grenzen seines weiten Gestal-
tungsspielraums halt.

BVerwG 9 C 15.16 und 16.16 —
Urteile vom 16. November 2017

10. Revisionssenat

Unzuldssige grofflichige
Kommerzialisierung des
Strandzugangs

hatte das
Bundesverwaltungsgericht sich

Im letzten Jahr

mit dem Recht auf freien Zu-
gang zum Meeresstrand in ei-
ner niedersdchsischen Kiis-
tengemeinde zu befassen. Mit




Urteil vom September 2017 ent-
schied es, dass die Einzaunung
und Bewirtschaftung nahezu
der gesamten im Gemeinde-
gebiet liegenden Strandfldchen
als kostenpflichtige kommunale
Strandbdder rechtswidrig war.
Nicht von Bade-Infrastruk-
tur gepragte Strandfldchen und
iber den Strand fiihrende Stra-
Ben und Wege diirfen unent-
geltlich zum Baden und Spa-
zierengehen betreten werden.

Im Gebiet der beklagten Ge-
meinde hatte eine kommunale
Eigengesellschaft nahezu 90 %
der Strandflichen vom Land
Niedersachsen gepachtet, sie
eingezdunt und in bestimmten
Abschnitten mit Bade-Infra-
struktur ausgestattet. Wahrend
der Badesaison betrieb sie die
Pachtflachen als kostenpflich-
tige Strandbdder. Die Kldger
verlangten ganzjdhrig freien
Zugang zum Strand. Ihre Kla-
gen blieben in erster und zwei-
ter Instanz erfolglos. Das Bun-
desverwaltungsgericht gab den
Klagen teilweise statt.

Der unentgeltliche Strandzu-
gang durfte den Kldgern nicht
schon wegen der Bewirtschaf-
Pachtflichen als
Strandbader verweigert werden.

tung der

Der Betrieb der kommunalen
Strandbdder war rechtswidrig,
weil die erforderliche Wid-
mung fehlte und nicht durch
die Pachtvertrdge ersetzt wer-
den konnte. Auflerdem lag in
der Inanspruchnahme nahe-
zu des gesamten Strandes eine
unverhaltnismaglige Beschran-
kung des Grundrechts der all-
gemeinen Handlungsfreiheit,
das auch das Baden und Spa-

zierengehen am Strand um-
fasst. Allerdings folgt daraus
kein Recht auf freien Zugang zu
samtlichen Strandfldchen. § 59
Abs. 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) begrenzt
das Recht zum unentgeltlichen
Betreten fremder Grundstiicke
in der freien Landschaft ver-
fassungskonform auf Strafen,
Wege und ungenutzte Grund-
flachen, sofern das Landesrecht
keine weitergehenden Rechte
vorsieht. Der Strand ist Teil der
freien Landschaft. In einer Um-
zaunung oder in Mafinahmen
zur Erhaltung des bisherigen
Zustands wie etwa dem Aufspii-
len von Sand oder der Strand-
reinigung liegt noch keine das
Betretensrecht ausschlieende
Nutzung. Eine Ausstattung mit
Bade-Infrastruktur und der Be-
trieb eines Strandbades stellen
eine solche Nutzung dar, wenn
sie sich nicht darin erschdp-
fen, das nach dem Gesetz un-
entgeltlich zuldssige Betreten
des Strandes zum Spazieren-
gehen und Baden zu kommer-
zialisieren. Das Betretensrecht
erstreckt sich daher nicht auf
Strandflachen, die durch meh-
rere, miteinander in funktiona-
lem Zusammenhang stehende
Einrichtungen des Badebetriebs
geprdgt sind. Auf die Rechtma-
Rigkeit der Nutzung kommt es
fiir die Begrenzung des Betre-
tensrechts nicht an. Es soll eine
Beeintrachtigung der tatsdchli-
chen Nutzung fremder Grund-
stiicke verhindern und ist da-
rauf angelegt, dass jeder den
Umfang zuldssigen unentgelt-
lichen Betretens nach eigenem
Augenschein beurteilen kann.

BVerwG 1o C 7.16 —
Urteil vom 13. September 2017

Diisseldorfer ,,Licht-aus!“-
Appell war rechtswidrig

Das Bundesverwaltungsgericht
befasste sich im September 2017
mit einem im Internet verdf-
fentlichten Aufruf des Diissel-
dorfer Oberbiirgermeisters an-
lasslich einer Demonstration. Es
stellte fest, dass dessen Aufruf,
wdhrend einer Demonstrati-
on das Licht auszuschalten, das
von ihm veranlasste Abschal-
ten der Beleuchtung an stad-
tischen Gebduden sowie seine
Bitte, an einer friedlichen Ge-
gendemonstration teilzuneh-
men, rechtswidrig waren.

Die Kldgerin meldete fiir den
Abend des 12. Januar 2015 in
Diisseldorf eine Versammlung
mit dem Motto , Diisseldor-
fer gegen die Islamisierung des
Abendlandes“
dieser Versammlung hatte der

an. Aus Anlass

Diisseldorfer Oberbiirgermeis-
ter vom 7. bis zum 11. Januar
2015 in die Internetseite www.
duesseldorf.de die Erkldarung
,Lichter aus! Diisseldorf setzt
Zeichen gegen Intoleranz‘ ein-
gestellt. Darin kiindigte er an,
dass am 12. Januar 2015 ab Be-
ginn der Demonstration an ver-
schiedenen 6ffentlichen Gebdu-
den der Stadt die Beleuchtung
ausgeschaltet werde. Zugleich
rief er die Diisseldorfer Biirger
und Geschéftsleute auf, die Be-
leuchtung an ihren Gebduden
ebenfalls auszuschalten, um ein
»Zeichen gegen Intoleranz und
Rassismus‘ zu setzen. Darii-
ber hinaus bat er in der Erkla-
rung um die Teilnahme an einer
parallel stattfindenden Gegen-
demonstration. Die angemel-
dete Versammlung fand am



12. Januar 2015 statt. Wahrend
ihrer Dauer wurde die Beleuch-
tung am Rathaus sowie an wei-
teren stddtischen Gebduden

ausgeschaltet.

Die Klagerin begehrte die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit
dieser Mafinahmen. Wahrend
das Verwaltungsgericht ihre
Klage fiir unzuldssig gehal-
ten hatte, beurteilte das Ober-
verwaltungsgericht den Auf-
ruf des Oberbiirgermeisters,
das Licht auszuschalten, sowie
das Abschalten der Beleuchtung
an stddtischen Gebduden als
rechtswidrig. Die Bitte, an einer
friedlichen Gegendemonstra-
tion teilzunehmen, hielt es

hingegen fiir rechtmafig.

Das Bundesverwaltungsgericht
stellte fest, dass auch der Auf-
ruf zur Teilnahme an einer Ge-
gendemonstration rechtswidrig
war. Der Oberbiirgermeister war
als kommunaler Wahlbeamter
zwar grundsatzlich befugt, sich
im Rahmen seines Aufgabenbe-
reichs zu Themen der ortlichen
Gemeinschaft 6ffentlich zu du-
Rern. Diese Befugnis unterliegt
jedoch Grenzen. Aus dem De-
mokratieprinzip folgt, dass ein
Amtstrdger sich zwar am poli-
tischen Meinungsbildungspro-
zess der Bevolkerung beteili-
gen, ihn aber nicht lenken und
steuern darf. Ebenso sind ihm
AuBerungen nicht gestattet, die
die Ebene des rationalen Dis-
kurses verlassen oder die Ver-
treter anderer Meinungen aus-
grenzen. Danach erwiesen sich
die in Rede stehenden Maf3nah-
men des Diisseldorfer Oberbiir-
germeisters als rechtswidrig.
Der Aufruf zur Teilnahme an

einer Gegendemonstration griff
in unzuldssiger Weise in den
Meinungsbildungsprozess der
Bevolkerung ein. Mit dem Auf-
ruf, das Licht auszuschalten,
und dem tatsdchlichen Abschal-
ten der Beleuchtung an stad-
tischen Gebduden wurden die
Grenzen der AuBerungsbefug-
nis, sich in sachlicher und rati-
onaler Weise mit den Gescheh-
nissen in der Stadt Diisseldorf
auseinanderzusetzen, {iiber-
schritten und der Bereich poli-
tischer Kommunikation durch
diskursive Auseinandersetzung
verlassen.

BVerwG 10 C 6.16 —
Urteil vom 13. September 2017

1. Wehrdienstsenat

Sicherheitsiiberpriifung bei
Verschweigen von Auslands-
beziehungen

Fremde Geheimdienste interes-
sieren sich in besonderem MafRle
fiir die Waffen, Strukturen und
Geheimnisse der Bundeswehr.
Zur Abwehr von Spionage sieht
das Sicherheitsiiberpriifungs-
gesetz vor, dass geheimhal-
tungsbediirftige Tatsachen, Ge-
genstdnde oder Erkenntnisse
des Staates unter Verschluss zu
halten sind (sog. Verschlusssa-
chen). Alle Personen, die Zu-
gang zu Verschlusssachen der
Stufe ,vertraulich, , geheim“
oder ,streng geheim‘ haben,
sind einer Sicherheitsiiberprii-
fung zu unterziehen. Bei dieser
Sicherheitsiiberpriifung miis-
sen auch Angaben zu Auslands-
beziehungen gemacht werden.

Der 1. Wehrdienstsenat hatte
in einem Eilverfahren iiber den
Antrag eines Oberst zu entschei-
den, der in einem Auslandsein-
satz ein deutsches Truppen-
kontingent kommandiert und
dort Kontakte zu ortsansdssigen
Hilfskraften gekniipft hatte. U.a.
hatte er die Betreiberin einer
Massagepraxis kennen gelernt
und ihr nach Ende seines Ein-
satzes anldsslich ihres Geburts-
tages ein Geschenk mit den Zei-
len iibersandt: ,Ich vermisse
dein Lacheln. Dein ...“. Im Rah-
men der Sicherheitsiiberprii-
fung hatte er jedoch angegeben,
keine Beziehungen ins Ausland
zu unterhalten. Daraufhin en-
dete die Sicherheitsiiberpriifung
durch den Geheimschutzbeauf-
tragten des Bundesministeri-
ums der Verteidigung mit der
Feststellung eines Sicherheits-
risikos. Die dagegen gerichte-
te Beschwerde des Obersts blieb
vorerst erfolglos.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat den Antrag abgelehnt, den
Sicherheitsbescheid durch An-
ordnung der aufschieben-
den Wirkung des Rechtsmittels
vorldufig auszusetzen. Nach
der in einem Eilverfahren nur
moglichen summarischen Prii-
fung der Sach- und Rechtsla-
ge sei die Entscheidung des Ge-
heimschutzbeauftragten nicht
zu beanstanden. Wegen der pra-
ventiven Funktion der Sicher-
heitsiiberpriifung und wegen
des hohen Ranges der zu schiit-
zenden Rechtsgiiter liege ein
Sicherheitsrisiko bereits dann
vor, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte Zweifel an der Zuverlds-
sigkeit des Betroffenen bei der
Wahrnehmung einer sicher-




heitsempfindlichen Tatigkeit
(8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG) oder
eine besondere Gefdhrdung der
betroffenen Person durch még-
liche Anbahnungs- oder Wer-
bungsversuche ausldndischer
Nachrichtendienste begriinde-
ten (§ 5 Abs. 1 Nr. 2a SUG). Da-
bei stehe dem Geheimschutz-
beauftragten ein gerichtlich
nur eingeschrankt tiberpriifba-
rer Beurteilungsspielraum zu.
Unwahre Angaben in der im
Uberpriifungsverfahren abzu-
gebenden Sicherheitserklarung
seien regelmaRig Tatsachen,
die Zweifel an der sicherheits-
rechtlichen Zuverldssigkeit ei-
ner Person begriinden konnten.
Der Antragsteller habe objektiv
betrachtet bei Zugrundelegung
der zur Sicherheitserklarung
gegebenen Ausfiillhinweise die
Beziehung zu der Massagepra-
xisbetreiberin offenlegen miis-
sen. Er habe nicht von einem
nicht meldepflichtigen Kontakt
ausgehen konnen. Der Geheim-
schutzbeauftragte habe schliis-
sig dargelegt, dass intensive
(freundschaftliche) Beziehun-
gen zu Personen aus dem Ein-
satzort und die (verschwiegene)
Fortfiihrung der Kontakte au-
Berhalb der Einsatzzeitraume in
sicherheitsrechtlicher Hinsicht
Schwachstellen bildeten, die
Ansatzpunkte fiir einen Angriff
fremder Nachrichtendienste
darstellen konnten.

BVerwG 1 WDS — VR 6.17 —
Beschluss vom 10. Oktober 2017

2. Wehrdienstsenat

Auch rein verbale sexuelle
Belastigungen haben diszi-
plinarrechtliche Folgen

Der Deutsche Bundestag hat
sich bewusst fiir den Einsatz
von Frauen in der Bundeswehr
entschieden und im Gesetz iiber
die Gleichbehandlung von Sol-
datinnen und Soldaten vom
14. August 2006 (SoldGG) deren
rechtliche Gleichstellung ge-
regelt. In 8§ 7 Abs. 2 SoldGG ist
zugleich angeordnet, dass jede
Beldstigung, sexuelle Beldsti-
gung und Anweisung zu einer
solchen Handlungsweise eine
Verletzung dienstlicher Pflich-
ten und Soldatinnen und Solda-
ten untersagt ist.

Der 2. Wehrdienstsenat hat
im Friihjahr 2017 den Fall ei-
nes ehemaligen Oberstleut-
nants verhandelt, der sich wdh-
rend seiner aktiven Dienstzeit
am Abend vor Beginn einer Ta-
gung zum Essen mit einer jun-
gen Frau Oberleutnant verabre-
dete. Dabei war die Soldatin von
einer offiziellen Vorabendver-
anstaltung mit mehreren Ta-
gungsteilnehmern ausgegan-
gen. Als sie den Oberstleutnant
allein antraf, nahm sie von der
Verabredung keinen Abstand,
um ihn nicht zu briiskieren;
auch ging sie auf den Vorschlag
ein, mit seinem Pkw zu einer
Restauration zu fahren. Der Of-
fizier bezweckte mit dem ge-
meinsamen Abendessen auch,
auf die Soldatin in einer dienst-
lichen Angelegenheit Einfluss
zu nehmen. In dem Restaurant
und auf der Riickfahrt erzdhlte

er ihr allerdings standig von
seinen sexuellen Kontakten,
Erlebnissen und Fahigkeiten
und lief3 sich von diesem Thema
nicht abbringen. Er sprach von
seinen diesbeziiglichen Erfah-
rungen und von jungen Frau-
en im Alter und im Dienstrang
der Soldatin, die in einer Bezie-
hung lebten und zu ihm gleich-
wohl sexuellen Kontakt such-
ten. Nachdem er geduflert hatte,
dass junge Frauen es wohl lie-
ber ohne Kondom wollten, du-
Berte die Soldatin, man miisse
Dienst und Privates trennen.

Der 1. Wehrdienstsenat ent-
schied, dass der Oberstleutnant
mit diesem Verhalten eine se-
xuelle Beldstigung und folglich
ein Dienstvergehen begangen
habe. Die Begegnung zwischen
den beiden habe sich nicht im
rein privaten Raum bewegt.
Vielmehr habe sie im Kontext
der dienstlichen Tagung statt-
gefunden. Die unerwiinschten
AuRerungen wiirden auch nicht
lediglich gegen die Grundsat-
ze des guten Geschmacks ver-
stoBen. Nach § 3 Abs. 4 SoldGG
konne eine sexuelle Beldstigung
nach der dort beispielhaften
Auflistung auch in Bemerkun-
gen sexuellen Inhalts beste-
hen. Darunter falle jedes uner-
wiinschte, sexuell bestimmte
Verhalten, das die Wiirde des
Anderen verletze. Der Oberst-
leutnant habe erkennbar gegen
den Willen seiner Gesprachs-
partnerin ein sexualisiertes
Gesprachsfeld erzeugt und -
durch Vornamen, Altersgruppe,
Beziehungsstatus — Parallelen
zur Person der Soldatin her-
gestellt, wodurch sich objektiv
der Eindruck einstelle, er habe



deren Bereitschaft zu einem un-
verbindlichen sexuellen Aben-
teuer ausloten wollen. Dadurch
habe er ihr nicht die Achtung
entgegengebracht, auf die sie
als Soldatin Anspruch habe.

Wegen der verbalen sexuellen
Beldstigungen hat der 2. Wehr-
dienstsenat des Bundesverwal-
tungsgerichts dem ehemaligen
Oberstleutnant fiir die Dau-
er von 20 Monaten die Versor-
gungsbeziige um fiinf Prozent
gekiirzt.

BVerwG 2 WD 13.16 —
Urteil vom 6. April 2017

Disziplinarrechtliche Folgen
eines Wettrennens im
Straflenverkehr

Ende August 2017 hat das Bun-
desverwaltungsgericht einen
Soldaten wegen seiner Teilnah-
me an einem verbotenen Auto-
rennen im Strafenverkehr aus

dem Dienstverhaltnis entfernt.

Der Soldat hatte sich auerhalb
des Dienstes mit einem auf 500
PS ausgelegten Pkw mit dem
Fahrer eines auf 670 PS getun-
ten Pkw auf einer Bundesstra-
Be ein Wettrennen geliefert.
Dabei fuhr er iiber einen ldn-
geren Zeitraum in zwei Stra-
Renabschnitten 153 km/h und
236 km/h, obwohl die Hochst-
geschwindigkeit 90 bzw. 100
km/h betrug. Im Feierabend-
verkehr iiberholte er mit einer
Uberschussgeschwindigkeit von
bis zu 140 km/h zahlreiche Ver-
kehrsteilnehmer und lie3 den
ihm dicht folgenden Fahrer des
mit 670 PS getunten Pkw nicht
vorbeiziehen. Kurz vor einer

Kurve kam es zu einem Uber-
holmandver, bei dem der mit
den Begebenheiten vertraute
Soldat seine Geschwindigkeit
nur in dem zur Eigensicherung
erforderlichen Umfang redu-
zierte, wahrend der ihn {iberho-
lende und mit den Ortlichkeiten
nicht vertraute Fahrer mit etwa
188 km/h von der Uberhol-
spur abkam, sich iiberschlug und
mit einem entgegenkommen-
den Pkw kollidierte. Der Fahrer
des iiberholenden und die Fah-
rerin des entgegenkommenden
Pkw verstarben noch am Un-
fallort. Durch umbherfliegende
Teile wurden die Fahrzeuge an-
derer Verkehrsteilnehmer zum
Teil erheblich beschadigt.

Im Strafverfahren wurde der
Soldat wegen zweifacher fahr-
lassiger Totung und vorsatzli-
cher Gefdhrdung des Strafen-
verkehrs zu einer Freiheitsstrafe
von zweieinhalb Jahren verur-
teilt. Das Strafurteil hatte nicht
zur Folge, dass der Soldat schon
kraft Gesetzes aus dem Solda-
tenverhdltnis ausschied. Das
Truppendienstgericht Siid sah
in dem auflerdienstlichen Ver-
halten des Soldaten ein Dienst-
vergehen und ordnete dessen
Degradierung an. Dagegen leg-
te der Bundeswehrdisziplinar-
anwalt Berufung mit dem Ziel
der Verschdrfung der Mafinah-
me ein.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat der Berufung stattgege-
ben und den Soldaten aus dem
Dienst entfernt. Es hat darauf
hingewiesen, dass sich ein Sol-
dat auch in seinem auflerdienst-
lichen Verhalten so zu verhal-
ten hat, dass er die Achtung und

das Vertrauen, die seine dienst-
liche Stellung erfordert, nicht
ernsthaft beeintrachtigt. Auch
eine vorsatzliche auerdienstli-
che StraBenverkehrsgefahrdung
muss daher disziplinarisch be-
wertet werden. Wird durch eine
vorsdtzliche Strafenverkehrs-
gefdhrdung fahrldssig der Tod
eines Menschen verursacht, ist
die Herabsetzung im Dienstgrad
der Ausgangspunkt der Zumes-
sungserwagungen. Von dieser
Regelmafnahme kann je nach
Eigenart und Schwere des Ein-
zelfalls nach unten oder nach
oben abgewichen werden. Hier
liegt nach der Entscheidung des
2. Wehrdienstsenats hinsicht-
lich des Handlungs- und Er-
folgsunwertes der Tat ein be-
sonders schwerer Fall vor. Es
liege kein fiir die Falle vor-
sdtzlicher Strafenverkehrsge-
fahrdung typisches, auf eine
Situation beschranktes Fehl-
verhalten, sondern eine voll-
standige Missachtung von Ver-
kehrsregelungen iiber einen
langeren Zeitraum vor. Hinzu
trdten v.a. der Tod eines wei-
teren und vollig unbeteiligten
Verkehrsteilnehmers sowie er-
hebliche Sachschdden. Sie ver-
deutlichten, dass es nur durch
gliickliche Umstdnde nicht zu
weiteren Verletzten oder Getd-
teten gekommen sei. Dass der
Soldat nicht Initiator des Au-
torennens gewesen sei, nehme
ihm nicht seine eigenstdndige
rechtliche Verantwortung da-
fiir. Ein vorschriftsgemader und
verantwortungsvoller Umgang
mit gefdhrlichen Gegenstanden
und ein am Schutz Anderer ori-
entiertes Handeln in Gefahren-
situationen seien fiir den mili-
tdrischen Dienst essentiell. Der




Soldat habe dadurch, dass er
letztlich nur aus Griinden des
Zeitvertreibs unter extremer
Missachtung der Verkehrsvor-
schriften vorsdtzlich gravieren-
de Gefahren fiir Leib und Le-
ben anderer mitverursacht und
leichtsinnig deren Tod mitver-

schuldet habe, das Vertrauen in
ein solches Handeln endgiiltig
zerstort. Daran konnten die fiir
den Soldaten sprechenden Um-
stande (die gezeigte Reue, sei-
ne gute Fiihrung wéhrend der
Haftzeit und das Vorliegen einer
Posttraumatischen Belastungs-

storung) nichts andern, so dass
die Hochstmafnahme zu ver-
hédngen sei.

BVerwG 2 WD 2.17 —
Urteil vom 25. August 2017



Rechtsprechungsvorschau 2018

In der folgenden Ubersicht ist
eine Auswahl wichtiger Ver-
fahren zusammengestellt, de-
ren Entscheidung fiir das Jahr
2018 voraussichtlich ansteht.
Die Verhandlungstermine sind

angegeben, soweit sie bereits
feststehen. Alle Termine wer-
den zudem in den monatlichen
Terminiibersichten noch ange-
kiindigt. Dort finden Sie auch
die Aktenzeichen der jeweiligen
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Wichtige Verfahren im
Jahr 2018

1. Revisionssenat

Verbot des ,,Hells Angels
Motorradclub Bonn*

Die Kldger, (zumindest vorma-
lige) Mitglieder des ,Hells An-
gels Motorradclub Bonn" wen-
den sich mit ihrer Klage gegen
eine Verfiigung des Bundes-
ministeriums des Innern vom
11. November 2016, durch die der
Verein ,,Hells Angels MC Bonn“
verboten und aufgeldst wird,
weil der Zweck und die Tatigkeit
des Vereins den Strafgesetzen
zuwider laufe. Dieser Verbots-
verfligung vorangegangen war
eine mit Sofortvollzugsanord-
nung verbundene, gegen diesen
Verein gerichtete Verbotsverfii-
gung des rheinland-pfalzischen
Innenministeriums vom Marz
2016; das Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz hat-
te die aufschiebende Wirkung
der hiergegen gerichteten Klage
wiederhergestellt, weil sich Or-
ganisation oder Tdtigkeit dieses
Vereins nicht auf das Gebiet ei-
nes Landes beschrdanke und da-
her das rheinland-pfdlzische
Innenministerium fiir den Er-
lass der angegriffenen Ver-
botsverfiigung nicht zustdndig
gewesen sei; durch (rechtskraf-
tiges) Urteil vom Januar 2017
hat das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz diese Rechts-
auffassung bekrdftigt und die
vom Land Rheinland-Pfalz er-
lassene Verbotsverfiigung auf-
gehoben. In dem Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht
wird nunmehr die Rechtmagig-

keit der Verbotsverfiigung des
Bundesministeriums des In-
nern zu iiberpriifen sein; vor
der materiellen Rechtmafigkeit
ist u.a. die Klagebefugnis der
Vereinsmitglieder des fiir ver-
boten erkldrten Vereins bzw. die
Moglichkeit der Umdeutung ei-
ner Klage der Vereinsmitglie-
der in eine Klage des Vereins zu
kldren.

BVerwG 1A 14.16

Staatsangehorigkeitsrechtliche
Folgen einer Vaterschafts-
anfechtung durch den
Scheinvater

Die im Mdrz 2004 geborene Kla-
gerin begehrt die Feststellung
ihrer deutschen Staatsangeho-
rigkeit. IThre Mutter ist serbische
Staatsangehorige. Im Dezember
2003 gab ein deutscher Staats-
angehoriger eine Vaterschafts-
anerkennungserkldarung im
Hinblick auf die Klagerin ab. Auf
seinen (spdateren) Anfechtungs-
antrag entschied das Amtsge-
richt Wittmund mit Urteil vom
3. November 2005, dass die Kla-
gerin nicht sein Kind sei. Der
Antrag der Klagerin, ihre deut-
sche Staatsangehorigkeit fest-
zustellen, hatte bei der Staats-
angehorigkeitsbehorde, welche
feststellte, dass die Kldgerin
nicht deutsche Staatsangehd-
rige sei, und den Vorinstanzen
keinen Erfolg. Das Oberver-
waltungsgericht Liineburg hat
ausgefiihrt, die Kldgerin habe
die deutsche Staatsangehdrig-
keit zwar aufgrund der Vater-
schaftsanerkennungserklarung
mit der Geburt erworben. Mit
der negativen Vaterschaftsfest-
stellung des Amtsgerichts sei

gemdR § 1599 Abs. 1 BGB i.V.m.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 StAG
die deutsche Staatsangehorig-
keit jedoch riickwirkend auf den
Geburtszeitpunkt wieder ent-
fallen. Dieser Verlust verletze
nicht Art. 16 Abs. 1 GG. Der Ver-
lust sei gemadfl Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG verfassungsrechtlich
gerechtfertigt und auf der ge-
setzlichen Grundlage des § 4
Abs. 1 Satz 1 StAG i.V.m. § 1599
Abs. 1 BGB (F. 2005) erfolgt.
Diese Regelungen seien hin-
reichend bestimmt; der zur be-
hordlichen Vaterschaftsanfech-
tung (§ 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB)
ergangene Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts
17. Dezember 2013 (1 BvL 6/10),
durch den § 1600 Abs. 1 Nr. 5
BGB fiir nichtig erkldrt worden
ist, sei nicht auf die Anfechtung

vom

des Scheinvaters {bertragbar.
Hiergegen richtet sich die vom
Senat zugelassene Revision der
Klagerin.

BVerwG1C1.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 19. April 2018

Generalpraventiv begriindetes
Ausweisungsinteresse

Der Klager,
scher Staatsangehdriger, lebt
seit 2009 in Deutschland und
hat eine minderjdahrige Toch-

ein nigeriani-

ter deutscher Staatsangehdrig-
keit. Sein unter falscher Identi-
tdt gestellter Asylantrag wurde
rechtskrdftig abgelehnt. Seit-
dem hadlt sich der Kldager auf
der Grundlage von Duldun-
gen in Deutschland auf. Wegen
wiederholter Zuwiderhandlun-
gen gegen eine Aufenthaltsbe-
schrankung wurde er zweimal




zu Geldstrafen verurteilt. Er
begehrt die Erteilung eines Auf-
enthaltstitels nach §28 Abs.
1 Nr. 3 AufenthG, die ihm der
Beklagte nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG unter Berufung auf
ein generalpraventiv begriinde-
tes Ausweisungsinteresse (8 54
AufenthG) versagt hat. Das Ver-
waltungsgericht wies die Kla-
ge auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis ab, denn es ldgen
generalpraventive Griinde fiir
eine Ausweisung vor; es beste-
he ein Interesse an der Aus-
weisung des Kldgers, um ande-
re vollziehbar ausreisepflichtige
Ausldnder von der Begehung
vergleichbarer Taten abzuhal-
ten. Der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg hat die
Beklagte hingegen zur Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG
verpflichtet; er hadlt eine allein
generalprdaventive Ausweisung
fiir vom neuen, seit 1. Januar
2016 geltenden Ausweisungs-
recht nicht mehr gedeckt. Hier-
gegen richtet sich die Revision
des beklagten Landes, die Ge-
legenheit zur Kldarung auch fiir
das Ausweisungsrecht gibt, ob/
in welchem Umfang rein gene-
ralpraventive Erwdgungen ein
Ausweisungsinteresse begriin-
den konnen.

BVerwG1C16.17

Fliichtlingsrechtliche Bedeu-
tung der Moglichkeit einer
»Reueerklarung* mit Schuld-
anerkenntnis unter Zahlung
einer ,,Diasporasteuer*

Die Kldgerin, eine 1995 gebore-
ne eritreische Staatsangehori-
ge, und ihr 2015 geborener Sohn

begehren iiber die Zuerkennung
subsididren Schutzes hinaus die
Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft sowie die Feststellung
nationaler Abschiebungsverbo-
te. Das Verwaltungsgericht hat
die derzeitige Erkenntnisla-
ge zu Eritrea dahin gewlirdigt,
dass derzeit keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit dafiir be-
stehe, dass der Staat Eritrea al-
len illegal ausgereisten Deser-
teuren und Dienstverweigerern
sowie deren Familienangeho-
rigen — auch wenn er ihnen im
Einzelfall eine Beteiligung an
der Desertion, Dienstverwei-
gerung oder illegalen Ausreise
unterstellt — ohne weitere An-
haltspunkte eine gegnerische
politische Uberzeugung zu-
schreibe und sie gerade im Hin-
blick darauf zu bestrafen suche;
ohne Hinzutreten besonde-
rer Umstdnde bestehe in die-
sen Fadllen grundsdtzlich kein
Anspruch auf die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft. Das
Verwaltungsgericht hat von der
durch Gesetz vom 20. Juli 2017
eroffneten Moglichkeit, auch in
Asylverfahren die Sprungrevi-
sion zuzulassen, Gebrauch ge-
macht und die — von den Kla-
gern auch eingelegte — Revision
wegen der grundsdtzlichen Be-
deutung der Rechtsfrage zu-
gelassen, ob im Rahmen der
Frage nach einer Verfolgung
aufgrund einer zugeschriebe-
nen politischen Uberzeugung
nach §3 Abs. 1, §3a Abs. 3,
§ 3b Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 AsylG
nach dem MagRstab der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit auf-
grund einer qualifizierenden
Betrachtungsweise aller festge-
stellten Umstdnde die tatsdchli-
che Moglichkeit beriicksichtigt

werden darf, durch die Zahlung
einer Steuer und die Unter-
zeichnung einer Reueerkldrung,
die ein Strafanerkenntnis be-
inhaltet, in das Herkunftsland
zuriickzukehren, auch wenn die
Inanspruchnahme dieser Mog-
lichkeit dem Betroffenen nicht
zumutbar ist.

BVerwG 1 C 29.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 19. April 2018

2. Revisionssenat

Bindungswirkung eines
rechtskriftig gewordenen
ausldndischen Strafurteils im
deutschen Disziplinarrecht?

Der Beklagte — ein Beamter der
Deutsche Post AG, der sich im
vorzeitigen Ruhestand wegen
Dienstunfdhigkeit befindet -
wendet sich gegen die Aber-
kennung des Ruhegehalts. Ein
slowakisches Strafgericht ver-
urteilte ihn rechtskraftig zu ei-
ner Freiheitsstrafe von fiinf
Jahren. Er verbiilte die Straf-
haft zundchst in der Slowaki-
schen Republik und anschlie-
RBend im Bundesgebiet. Auf die
Disziplinarklage der Deutsche
Post AG hat das Verwaltungs-
gericht dem Beklagten das Ru-
hegehalt aberkannt. Seine da-
gegen gerichtete Berufung hat
der Verwaltungsgerichtshof
mit der Begriindung zuriickge-
wiesen, dass das rechtskrafti-
ge Urteil eines ausldndischen
Strafgerichts, das in der Bun-
desrepublik Deutschland zu ei-
nem Strafklageverbrauch fiihre,
Bindungswirkung im deutschen
Disziplinarrecht entfalte. Es



konne regelmafig davon ausge-
gangen werden, dass die Straf-
normen und Prozessschutzre-
geln eines EU-Mitgliedstaates
rechtsstaatlichen Mindestan-
forderungen geniigten.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die gegen die Nichtzulas-
sung der Revision des Beklag-
ten erhobene Beschwerde zur
Kldrung der Frage zugelassen,
ob und, wenn ja, welche Bin-
dungswirkung einem rechts-
kraftigen Urteil eines auslandi-
schen Strafgerichts - hier aus
einem Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Union - im Diszipli-
narverfahren zukommt.

BVerwG 2 C 59.16
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 19. April 2018

Verwirkung einer erst lange
nach der Ernennung erhobe-
nen Konkurrentenklage

Die Kldgerin steht als Studien-
rdtin (Besoldungsgruppe A 13)
im Dienst des beklagten Lan-
des Thiiringen und wird an ei-
ner berufsbildenden Schule
verwendet. Im Marz 2013 bean-
tragte sie ihre Beférderung zur
Oberstudienrdtin zum ndchst-
moglichen Zeitpunkt. Nach-
dem ihr vom Staatlichen Schul-
amt mitgeteilt worden war,
dass von Amts wegen festge-
stellt werde, welche Beamte
zum Stichtag die Voraussetzun-
gen fiir eine Beforderung er-
fillten, erhob die Kldgerin im
Juni 2013 Widerspruch und be-
antragte die Aufhebung der Be-
forderung ihr nicht namentlich
bekannter Beamter, ihre eige-
ne Beforderung in ein Amt der

Besoldungsgruppe A 14 sowie
hilfsweise Schadensersatz. Das
Bildungsministerium des Be-
klagten wies den Widerspruch
zuriick, auch der Antrag auf Ge-
wdhrung von Schadensersatz
wurde abgelehnt.

Im Klageverfahren hat die Kld-
gerin geltend gemacht, im April
2009 sowie jeweils zum Oktober
der Jahre 2009, 2010 und 2011
hdtten Beforderungen im Be-
reich ihres Schulamtes stattge-
funden. Mangels Ausschreibung
oder Mitteilung der Auswahler-
gebnisse habe ihr keine effekti-
ve Rechtsschutzmoglichkeit zur
Seite gestanden. Mit der vorlie-
genden (vom Verwaltungsge-
richt von anderen Antrdgen ab-
getrennten) Klage begehrt sie,
die Auswahl und Ernennung
der Beigeladenen zum Beforde-
rungsstichtag 1. April 2009 auf-
zuheben und den Beklagten zu
verpflichten, die Kldgerin zur
Oberstudienradtin zu beférdern,
hilfsweise iiber die Auswahl fiir
das Beforderungsamt erneut zu
entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat die
Klage als unzuldssig abgewie-
sen, weil das Widerspruchsrecht
im Juni 2013 verwirkt gewesen
und das Widerspruchsverfah-
ren damit nicht ordnungsge-
madf durchgefithrt worden sei.
Die hiergegen gerichtete Be-
rufung der Kldgerin ist erfolg-
los geblieben. Zur Begriindung
hat das Oberverwaltungsgericht
ausgefiihrt, dass einem befor-
derungswilligen Beamten die
Kenntnis davon unterstellt wer-
den konne, dass im Bereich der
Lehrkrdfte des Beklagten Aus-
wahlverfahren zu den regelma-

RBigen Befdérderungsstichtagen
1. April und 1. Oktober eines je-
den Jahres erfolgten. Jedenfalls
habe sich die Kldgerin durch
einfache Nachfrage Kenntnis
hieriiber verschaffen konnen.
Dem Beamten sei zuzumuten,
sich innerhalb der Jahresfrist
des § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO
iiber etwaige Beforderungen
zu informieren und hiergegen
Rechtsmittel einzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist sei — wie im
Falle der Kldgerin — das Wider-
spruchsrecht verwirkt.

Hiergegen wendet sich die Kla-
gerin mit ihrer vom Bundesver-
waltungsgericht zugelassenen
Revision.

BVerwG 2 C10.17

Verwirkung von Schadens-
ersatzanspriichen wegen
unterbliebener Beforderung

Die Kldger — im Dienst der Be-
klagten bei der Deutschen Tele-
kom tdtige Beamte — begehren
Schadensersatz wegen verspa-
teter oder unterbliebener Befor-
derung. Sie sind damit vor dem
Oberverwaltungsgericht  fiir
das Land Nordrhein-Westfa-
len (u.a. Urteil vom 27.04.2016
— 1A 2310/14 -) erfolgreich ge-
wesen. Das Berufungsgericht
hat entschieden, die spdte Gel-
tendmachung eines Schadens-
ersatzanspruchs - etwa im
Jahr 2011 fiir eine im Jahr 2009
unterbliebene Beférderung -
konne nur dann als treuwid-
rig beurteilt werden, wenn der
Berechtigte schon friither die
rechtsbegriindenden Tatsachen
und die Moglichkeit der Aus-
iibung seines Rechts gekannt




hatte oder hdtte kennen miis-
sen. Versdume der Dienstherr,
einen fiir die Befoérderung in
Betracht zu ziehenden Beamten
iiber den Ausgang eines Aus-
wahlverfahrens zu informieren,
obliege es nicht dem Beamten,
sich selbst die betreffenden In-
formationen zu beschaffen.

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die gegen die Nichtzulas-
sung der Revision von der Be-
klagten erhobenen Beschwerden
zur Kldrung der Frage zugelas-
sen, welche Anforderungen an
das Zeit- und das Umstandsmo-
ment bei der Verwirkung eines
beamtenrechtlichen Schadens-
ersatzanspruchs wegen verspa-
teter oder unterbliebener Befor-
derung zu stellen sind.

BVerwG 2 C19.17 — 23.17, 65.17
und 66.17

y»Riistzeiten* von Polizeivoll-
zugsbeamten als Dienstzeit

In den vier Parallelsachen geht
es um die Anerkennung soge-
nannter Riistzeiten als Arbeits-
oder Dienstzeit in der Polizei.
Die Klager sind Polizisten aus
verschiedenen nordrhein-west-
fdlischen Polizeirevieren. Unter
Riistzeiten sind diejenigen Zei-
ten zu verstehen, die ein Poli-
zist bendtigt, um seine Waffe
und andere Ausriistungsgegen-
stande bei Dienstbeginn anzu-
legen und bei Dienstende wie-
der abzulegen. Nicht hierzu
gehort das Anziehen und Able-
gen der Uniform.

In der nordrhein-westfali-
schen Polizei hat sich offen-
bar eine Praxis entwickelt, nach

der die Beamten ihre Ausriis-
tung unmittelbar vor bzw. un-
mittelbar nach der eingeteilten
Dienstschicht anlegen bzw. ab-
legen, um so zu gewdhrleisten,
dass sie wahrend der gesamten
Dienstschicht voll einsatzbereit
sind. Dieses Verhalten wider-
spricht allerdings der gegebe-
nen Erlasslage, welche anord-
net, dass das Auf- und Abriisten
wdhrend der vorgeschriebenen
Dienstzeit zu erfolgen hat.

Den Klagen auf Anerkennung
der Riistzeiten als Arbeitszeit
haben die Verwaltungsgerich-
te stattgegeben. Auf die Beru-
fung des beklagten Landes hat
das
festgestellt, dass die Kldger im
Umfang der fiir das Auf- und
Abriisten verwendeten Zeit iiber
die geschuldete Arbeitszeit hi-
naus Dienst geleistet haben. An

Oberverwaltungsgericht

dieser Feststellung bestehe ein
berechtigtes Interesse der Kla-
ger, weil ihnen fiir diese Zei-
ten ein Ausgleichsanspruch aus
dem Grundsatz von Treu und
Glauben zustehen konne. (Die
Riistzeiten stellten aber kei-
ne Arbeitszeit im Sinne der Ar-
beitszeitverordnung dar; eine
unmittelbare Zeitgutschrift sei
daher ausgeschlossen.)

Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Revision des beklag-
ten Landes zugelassen. Es wird
in dem Verfahren u.a. die Fra-
ge zu Kkldren haben, ob sich
ein Anspruch auf Zeitausgleich
aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben auch dann er-
geben kann, wenn nicht der
Dienstherr den Beamten ein-
seitig in rechtswidrigem Um-
fang zum Dienst herangezogen

hat, sondern wenn sich der Be-
amte selbst in der Pflicht gese-
hen hat, iiber die angeordne-
te Arbeitszeit hinaus Dienst zu
leisten.

BVerwG 2 C 44.17 — 47.17

3. Revisionssenat

Rheintalbahn, Planfeststel -
lungsabschnitt 9.0 b,
Miillheim - Auggen

Die Beteiligten streiten um den
Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamtes vom
16. Juli 2015 fiir den Ausbau der
Rheintalbahn in einem siidlich
von Freiburg gelegenen Stre-
ckenabschnitt zwischen den Ge-
meinden Miillheim und Auggen.
An die zweigleisige Bestands-
strecke sollen durchgangig zwei
weitere Gleise angebaut wer-
den, um die Kapazitdt der Stre-
cke zu erhdhen. Gegen das Vor-
haben wenden sich die beiden
im Streckenabschnitt betroffe-
nen Gemeinden (Miillheim und
Auggen) und eine Bewohnerin
von Miillheim. Mit ihren Klagen
verlangen sie die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlus-
ses, hilfsweise die Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit und wei-
tergehende  Schutzmafnah-
men. Die Gemeinden wehren
sich gegen Beeintrachtigun-
gen von Bebauungspldnen und
des Ortsbildes sowie von Ent-
wasserungseinrichtungen und
beanstanden die Inanspruch-
nahme gemeindlicher Grund-
stiicke (BVerwG 3 A 10.15). Die
private Kldgerin befiirchtet ne-
gative Auswirkungen auf den



Hochwasserschutz, das Trink-
wasser, das Orts- und Land-
schaftsbild und den Nahverkehr
sowie eine Zunahme der Gerau-
schimmissionen (BVerwG 3 A
16.15).

BVerwG 3 A 10.15 und 16.15
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 20. Mdrz 2018

Ersatz von Aufwendungen fiir
gefundene Tiere

In mehreren Verfahren klagen
Tierschutzvereine auf den Er-
satz von Kosten der tierdrztli-
chen Behandlung und Unter-
bringung von Katzen. Sie waren
bei ihnen von Dritten als ge-
fundene Tiere abgegeben wor-
den, worauf die Tierschutzver-
eine den Fund der Katzen bei
den ortlich zustandigen Fund-
behorden angezeigt haben. Die
als Fundbehorden beklagten
Gemeinden haben die Kosten-
iibernahme abgelehnt.

Die in erster Instanz teilweise
erfolgreichen Klagen wurden im
Berufungsrechtszug abgewie-
sen. Eine Verwahrungspflicht
der Fundbehorde entstehe erst,
wenn ein Fundtier bei ihr abge-
liefert werde. Die blofle Anzei-
ge geniige nicht. Daher komme
ein Erstattungsanspruch nach
den Grundsdtzen der Offent-
lich-rechtlichen Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag grundsdtz-
lich nicht in Betracht.

In den Revisionsverfahren wird
zu kldren sein, unter welchen
Voraussetzungen ein Tier-
schutzverein ein Geschaft der
Fundbehorde fiihrt, auf dessen

Grundlage Aufwendungsersatz-

anspriiche in Betracht kommen.

BVerwG 3 C5.16 — 7.16
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 26. April 2018

Betrieb des Hauptbahnhofs
Stuttgart

Die Beteiligten streiten um
den Erhalt von Bahnsteigan-
lagen und oberirdischen Stre-
ckenabschnitten des Stuttgarter
Hauptbahnhofs. Die beigela-
dene DB Netz AG beabsichtigt,
diese im Zusammenhang mit
dem Projekt ,,Stuttgart 21“ zu-
riickzubauen. Die Kldgerin ist
eine 2011 gegriindete Aktienge-
sellschaft (die Stuttgarter Netz
AG) mit dem Geschaftszweck,
Schieneninfrastruktur anzu-
mieten und zu vermieten, zu
erwerben und zu verduflern. Sie
strebt die Ubernahme der ober-
irdischen Bahnbetriebsanla-
gen des Stuttgarter Hauptbahn-
hofs an, um sie im Wettbewerb
mit dem neuen Tiefbahnhof der
Beigeladenen zu betreiben. Ihr
Antrag,
desamt moge der Beigelade-

das Eisenbahn-Bun-

nen untersagen, den Riickbau
ohne vorheriges Stilllegungs-
verfahren nach § 11 AEG durch-
zufiihren, ist erfolglos geblie-
ben. Das Verwaltungsgericht
Stuttgart hat die Klage als un-
zuldssig abgewiesen. Der Kld-
gerin fehle ein qualifiziertes
Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Inanspruchnahme vorbeugen-
den Rechtsschutzes. Der Riick-
bau sei ein Anderungsvorhaben
i.S.d. § 18 AEG und setze daher
die Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens voraus.
In diesem konne die Kldgerin
ihr Interesse an der Ubernahme

geltend machen. Abgesehen
davon sei die Klage auch un-
begriindet, weil fiir planfest-
stellungspflichtige Anderungs-
vorhaben kein zusdtzliches
Stilllegungsverfahren erforder-
lich sei. Mit der Sprungrevisi-
on gegen das Urteil verfolgt die

Kldgerin ihr Begehren weiter.

BVerwG 3 C 21.16
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 28. Juni 2018

Vorlauffrist bei der Einrich-
tung einer Haltverbotszone
Die Kldgerin wendet sich
gegen die Auferlegung von
Abschleppkosten.

Am Vormittag des 20. August
2013 wurde in der K.-Strafle in
Diisseldorf durch das Aufstel-
len zweier mobiler Haltver-
botsschilder (Zeichen 283) eine
Haltverbotszone fiir die Zeit
vom 23. August bis 24. August
2013 jeweils von 7 bis 18 Uhr
eingerichtet; Anlass dafiir war
ein privater Umzug. Bereits zu-
vor, am 19. August 2013, hat-
te die Kldgerin dort ihr Fahr-
zeug geparkt und war dann in
den Urlaub geflogen. Am Nach-
mittag des 23. August 2013 be-
auftragte ein Mitarbeiter der
beklagten Stadt Diisseldorf ein
Abschleppunternehmen  mit
der Entfernung des Fahrzeugs;
die Beklagte stellte der Klage-
rin dafiir Abschlepp- und Ver-
wahrkosten i.H.v. 176,98 € so-
wie eine Verwaltungsgebiihr
i.H.v. 62 € in Rechnung. Die von
der Kldgerin hiergegen erhobe-
ne Klage ist in den Vorinstan-
zen ohne Erfolg geblieben. Zur
Begriindung heiflt es im Beru-




fungsurteil des Oberverwal-
tungsgerichts Minster im We-
sentlichen: Das Haltverbot sei
durch das Aufstellen der Ver-
kehrszeichen entsprechend dem
Sichtbarkeits-

grundsatz wirksam bekannt ge-

sogenannten

macht worden. Das Abschlep-
pen des Fahrzeugs der Kldgerin
erweise sich auch nicht unver-
haltnismagig. Ein Vorlauf von
48 Stunden beim Aufstellen der
Haltverbotszeichen geniige den
Anforderungen des Verhdltnis-
maRigkeitsgrundsatzes. Es sei
nicht zu erkennen, dass der da-
mit fiir Dauerparker verbunde-
ne Aufwand regelmadfig unzu-
mutbar ware, entweder selbst
oder durch Beauftragte zu kon-
trollieren, ob das Abstellen des
Fahrzeuges nach wie vor zulds-
sig sei oder ob nachtrdglich eine
Haltverbotszone
wurde. Soweit andere Oberge-
richte bei einem urspriinglich

eingerichtet

rechtmdfig geparkten Fahrzeug
die Belastung mit Abschlepp-
kosten aufgrund eines spdter
eingerichteten Haltverbots nur
bei Einhaltung einer Mindest-
vorlauffrist von 72 Stunden fiir
verhdltnismagig hielten, werde
dem nicht gefolgt.

richtet sich die
vom Berufungsgericht wegen

Hiergegen

grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassene Revi-
sion der Klagerin.

BVerwG 3 C 25.16

To6tung mannlicher Kiiken

Die Klager betreiben Briiterei-
en zum Bebriiten von Hithner-
eiern. Die Bruteier stammen
von Hennen aus Zuchtlinien,

die auf hohe Legeleistung ange-
legt sind. Die Hiihner sind ver-
gleichsweise klein und fiir die
Fleischproduktion wenig ge-
eignet. Die mdnnlichen Kiiken
werden daher kurz nach dem
Schliipfen getotet. In Deutsch-
land betraf das im Jahr 2012
etwa 45 Millionen mannliche
Kiiken.

Die Beklagten untersagten die-
se langjahrige Praxis, weil die
Totung der mdnnlichen Kiiken
ohne verniinftigen Grund erfol-
ge und daher gegen § 1 Abs. 2
TierSchG verstofle.

Die Vorinstanzen haben den
gegen die Untersagungsver-
fligungen gerichteten Klagen
stattgegeben. Bei der gebote-
nen Abwdgung kame den Nut-
zungsinteressen, die fiir die Zu-
lassigkeit der Totung sprachen,
derzeit ein hoheres Gewicht zu,
als gegenldufigen ethischen
Gesichtspunkten.

Im Revisionsverfahren wird
weiter zu kldren sein, unter
welchen Voraussetzungen ein
verniinftiger Grund i.S.v. 8§81
Satz 2 TierSchG gegeben ist und
inwieweit wirtschaftliche Inte-
ressen zu beriicksichtigen sind.

BVerwG 3 C 28.16 und 29.16

4. Revisionssenat

380-kV-Freileitung
Heide West — Husum Nord

Verfahrensgegenstdndlich ist
der Planfeststellungsbeschluss
vom 30. Mdrz 2017 des Minis-
teriums flir Energiewende,

Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume des Landes
Schleswig-Holstein — Amt fiir
Planfeststellung Energie. Die-
ser gestattet den Neubau der
380-kV-Freileitung Heide West
— Husum Nord LH 13-320,
Westkiistenleitung Abschnitt
3, zwischen dem Umspann-
werk Heide West und dem neu
zu errichtenden Umspannwerk
Husum Nord. Der Neubau die-
ser Hochstspannungsleitung ist
unter Nr. 8 (Hochstspannungs-
leitung Brunsbiittel — Barlt —
Heide - Husum - Niebill -
Bundesgrenze (DK); Drehstrom
Nennspannung 380 kV) der An-
lage des Bundesbedarfsplange-
setzes erfasst.

Die Klagerin wendet sich gegen
den vorgenannten Planfeststel-
lungsbeschluss. Sie ist der Auf-
fassung, dass das Planfeststel-
lungsverfahren in mehrfacher
Hinsicht fehlerbehaftet sei, die
wirklichen Emissionswerte der
380-kV-Leitung nicht nachge-
wiesen seien und auch der Ver-
lauf der planfestgestellten Lei-
tung Ostlich von Friedrichstadt
iber ihre Grundstiicke, die auch
fiir zwei Leitungsmasten in An-
spruch genommen wiirden,
fehlerhaft festgestellt worden
sei.

Fiir die Verfahren ist das Bun-
desverwaltungsgericht in erster
und letzter Instanz zustdndig.

BVerwG 4 A10.17



Anforderungen an die
Vorpriifung zur Umweltver-
traglichkeitspriifung und
Rechtsfehlerfolgen bei bereits
errichteten Vorhaben

Die Kldger wenden sich gegen
den Planfeststellungsbeschluss
fiir die Errichtung und den Be-
trieb einer Hochspannungsfrei-
leitung. Das inzwischen errich-
tete Vorhaben ersetzt eine im
Jahr 1954 gebaute Leitung.

Das Oberverwaltungsgericht hat
den Planfeststellungsbeschluss
aufgehoben. Nach seiner Auf-
fassung geniigte die Vorpriifung
zur Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nicht dem Maf3stab des § 3a
Satz 4 UVPG a.F. und stand daher
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG
nicht
Vorpriifung i.S.v. 8§84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UmwRG
gleich. Die Kldger hitten fer-

einer durchgefiihrten

ner einen Anspruch aus § 4
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG,
weil die Umweltvertraglich-
keitspriifung weder durchge-
fiihrt noch nachgeholt worden
sei. Als Konsequenz aus diesen
angenommenen Rechtsversto-
Ben hat das Oberverwaltungs-
gericht den Planfeststellungs-
beschluss aufgehoben, seine
Entscheidung also nicht auf die
Feststellung der Rechtswidrig-
keit und Nichtvollziehbarkeit
beschrankt. Auf die Beschwerde
des Beklagten hat das Bundes-
verwaltungsgericht die Revision
zugelassen, weil das Verfahren
voraussichtlich zur Klarung der
Frage beitragen konne, in wel-
chem Verhdltnis die planfest-
stellungsrechtlichen Vorschrif-
ten iiber die Planerhaltung zu
dem Anspruch aus § 4 Abs. 1

Satz 1 UmwRG stehen.

BVerwG 4 C 3.17 und 4.17

Kosten- und Finanzierungs-
iibersicht i.S.v. § 149 BauGB:
Voraussetzung fiir Beschluss-
fassung iiber Sanierungs-
satzung?

Die Beteiligten streiten iiber die
Wirksamkeit einer stddtebauli-
chen Satzung, die ein etwa 100
ha groBes Gebiet siidlich der
Innenstadt der Stadt Koln als
Sanierungsgebiet festlegt. Der
Satzung liegt ein Entwicklungs-
konzept zugrunde, das zur Fort-
fiihrung eines innerstddtischen
Griingiirtels bis zum Rheinufer
eine teilweise Uberplanung be-
bauter Grundstiicke als Griin-
flache vorsieht. Die dort ansds-
sigen gewerblichen Nutzungen
sollen verlagert werden bzw.
— soweit dies nicht mdglich ist —
auf der Grundlage des Bauge-
setzbuchs entschadigt werden.
In der Begriindung der Satzung
ist angegeben, dass die Finan-
zierung der Gesamtmafnah-
me als hinreichend gesichert zu
bewerten sei.

Auf den Normenkontrollantrag
verschiedener Eigentiimer von
Grundstiicken im Geltungsbe-
reich der Satzung hat das Ober-
verwaltungsgericht Miinster die
Satzung fiir unwirksam erkldrt.
Die Satzung sei abwagungsfeh-
lerhaft, weil sie fiir die Erreich-
barkeit des Sanierungsziels in
tatsdchlicher Hinsicht — man-
gels einer bereits im Zuge der
vorbereitenden Untersuchun-
gen zu fordernden Kosten- und
Finanzierungsiibersicht 1i.S.d.
§ 149 Abs. 1 Satz 1 BauGB - auf

einem unzureichend ermit-
telten Sachverhalt beruhe; in
rechtlicher Hinsicht habe sich
die Stadt entgegen den Anfor-
derungen des Ziigigkeitsgebots
nicht mit dem Erfordernis einer
Anderung bestehender Raum-
ordnungsziele auseinander ge-
setzt.

Auf die Nichtzulassungsbe-
schwerde der Stadt Koéln hat
der Senat die Revision wegen
grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. Das
Bundesverwaltungsgericht wird
dariiber zu entscheiden haben,
welche bodenrechtliche Rele-
vanz einer Kosten- und Finan-
zierungsiibersicht i.S.v. § 149
BauGB bei der Beschlussfassung
iiber eine Sanierungssatzung
hinsichtlich der Frage der Fi-
nanzierbarkeit des Sanierungs-
ziels zukommt.

BVerwG 4 CN 2.17 — 5.17

Dauerwohnen und Ferien-
wohnungsvermietung in einem
Sondergebiet

Die Antragsteller wenden sich
gegen einen Bebauungsplan der
Antragsgegnerin, der ein sons-
tiges Sondergebiet , Wohnen
mit Beherbergung* i.S.v. §11
BauNVO festsetzt. Das Oberver-
waltungsgericht hat die Nor-
menkontrollantrdge als unbe-
griindet abgelehnt. Es ist davon
ausgegangen, dass die Antrags-
gegnerin keine Beherbergungs-
betriebe im bauplanungsrecht-
lichen Sinne, sondern die im
Plangebiet bereits vorhande-
ne Vermietung von Ferienwoh-
nungen habe legalisieren und
festsetzen wollen. Denn zulds-




sig seien nach den Festsetzun-
gen ,Wohngebdude“ und ,bis
zu ein Fremdenzimmer oder bis
zu eine Ferienwohnung/Woh-
nung mit Fremdenbeherber-
gung in Wohngebduden“. Der
Charakter des Gebietes werde
damit von der Dauerwohnnut-
zung durch ortsansdssige Per-
sonen und von einer der Erzie-
lung von Einkiinften dienenden
Ferienwohnungsnutzung im
selben Gebdude gepragt, wo-
bei der untergeordnete Charak-
ter des Ferienwohnens daraus
folge, dass das Ferienwohnen
in einem ,Wohngebdude* als
zuldssig festgesetzt werde. Die
Mischung von Ferienwohnen
einerseits sowie Dauerwoh-
nen andererseits stehe nicht im
Widerspruch zu den Wertun-
gen der §8§ 3, 4 und 10 BauNVO.
Auch gegen die Festsetzung der
Zahl der Wohnungen bestiinden
nach § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB kei-
ne Bedenken. Abwdgungsmdn-
gel seien nicht zu erkennen. Das
Oberverwaltungsgericht hat die
Revision zugelassen, weil das
Verfahren grundsatzliche Fra-
gen der Zuldssigkeit einer Kom-
bination von Dauerwohnen und
Ferienwohnungsvermietung in
einem Sondergebiet nach § 11
BauNVO aufwerfe.

Im Revisionsverfahren wird
die Frage zu kldren sein, ob die
Grundsdtze des Oberverwal-
tungsgerichts zur Zuldssigkeit
des sonstigen Sondergebiets
,Wohnen mit Beherbergung*
mit der Rechtsprechung des
insbesondere dem
Urteil vom 11. Juli 2013 -
BVerwG 4 CN 7.12 -
den Urteilen vom 18. Oktober

2017 — BVerwG 4 C 5.16 und

Senats,

sowie

4 CN 6.17 — vereinbar ist.

BVerwG 4 CN 7.17 und 8.17

Bebauungsplan
»RegioPort Weser I

Gegenstand von zwei Revisi-
onsverfahren ist der von Nach-
barn angegriffene Bebauungs-
plan ,RegioPort Weser I des
Planungsverbandes RegioPort,
der sich aus zwei Stadten und
zwei Landkreisen zusammen-
setzt. Der Bebauungsplan dient
der Schaffung der planungs-
rechtlichen Voraussetzungen
zum Bau eines Hafens fiir den
Containerumschlag und eines
ergdnzenden hafenaffinen Ge-
werbes als Teil des Gesamtpro-
jekts RegioPort Weser. Der Ha-
fen soll an die Stelle eines an
seine Kapazitdtsgrenzen sto-
Benden Industriehafens treten
und auch von grof3en und iiber-
grofBen Giiterschiffen anfahr-
bar sein. Das Oberverwaltungs-
gericht hat den Bebauungsplan
fiir unwirksam erklart, weil der
Planungsverband nicht wirksam
gegriindet worden sei. Es hat
die Revision wegen grundsatz-
licher Bedeutung der Rechtssa-
che zugelassen, weil sich ent-
scheidungserhebliche
des Verstindnisses des § 205
BauGB stellten. Die Vorschrift
erlaubt den Zusammenschluss
von Gemeinden und sonstigen
offentlichen Planungstragern

Fragen

zu einem Planungsverband,
um durch zusammengefasste
Bauleitplanung den Ausgleich
der verschiedenen Belange zu
erreichen.

BVerwG 4 CN 9.17und 10.17

5. Revisionssenat

Wirksamkeit des Verzichts
auf Reisekostenerstattung aus
Anlass einer Klassenfahrt

Die Beteiligten streiten um
die Erstattung von Reisekos-
ten fiir die Teilnahme an einer
Klassenfahrt.

Der Klager ist beamteter Leh-
rer. Im Einklang mit der an sei-
ner Schule iiblichen Praxis gab
er zusammen mit seinem An-
trag auf Genehmigung einer
Abschlussfahrt eine auf dem
Antragsvordruck vorgesehene
Erkldrung ab, dass er auf Rei-
sekosten, die einen offen ge-
lassenen Teilbetrag {iiberstie-
gen, verzichte. Die Schulleiterin
genehmigte den Dienstreise-
antrag und fiillte das Betrags-
feld mit ,,88,00 Euro“ aus. Auf
den nach Riickkehr von der
Klassenfahrt vom Kldger ge-
stellten Antrag auf Erstattung
der vollen Reisekosten setzte
das Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung des Beklagten
den Erstattungsbetrag im Hin-
blick auf den Teilverzicht auf
88,00 € fest. Der nach erfolg-
losem Widerspruch erhobenen
Klage, ihm weitere Reisekos-
ten i.H.v. 109,54 € zu gewdh-
ren, hat das Verwaltungsgericht
mit der Begriindung stattge-
geben, der Beklagte konne sich
nicht auf den Verzicht beru-
fen. Dies verstofle gegen den
Grundsatz von Treu und Glau-
ben und stelle deshalb eine un-
zulassige Rechtsausiibung dar.
Auf die Berufung des Beklagten
hat der Verwaltungsgerichtshof
dieses Urteil gedndert und die



Klage abgewiesen. Die in dem
Antragsformular gestellte Fra-
ge nach der Bereitschaft des
Lehrers, auf Reisekostenvergii-
tung fiir auferunterrichtliche
Veranstaltungen zu verzichten,
sei nicht treuwidrig. Ein dar-
aufhin freiwillig erkldrter Ver-
zicht sei wirksam. Hiergegen
wendet sich der Klager mit der
Revision, die der Senat wegen
grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassen hat.

BVerwG 5C9.17

Altersfeststellung bei
unbegleiteten minderjdhrigen
Fliichtlingen

Das Jugendamt ist nach einer
Bestimmung des Jugendhilfe-
rechts verpflichtet, unbegleitete
minderjdhrige Fliichtlinge vor-
laufig in Obhut zu nehmen. In
diesem Zusammenhang ist das
Alter des Fliichtlings zu kldren.
Das Verfahren betrifft die Frage,
auf welche Art und Weise dies
zu geschehen hat.

Der Kldger wurde von der Poli-
zei am Hauptbahnhof Miinchen
erkennungsdienstlich behan-
delt. Dabei gab er an, afghani-
scher Staatsangehoriger und
minderjahrig zu sein. Weni-
ge Tage darauf fand ein Alters-
einschdtzungsgesprach beim
Jugendamt der beklagten Stadt
statt. Als Ergebnis wurde fest-
gehalten, der Kldger sei voll-
jahrig. Deshalb wurde
ne Inobhutnahme abgelehnt.

sei-

Stattdessen wurde der Kldger in
eine Gemeinschaftsunterkunft
fiir Erwachsene verlegt.

Das Verwaltungsgericht hat die
Beklagte verpflichtet, den Kla-
ger vorldufig in Obhut zu neh-
men und in einer geeigneten
Kinder- und Jugendhilfeein-
richtung unterzubringen. Die
hiergegen gerichtete Berufung
hat der Verwaltungsgerichts-
hof zuriickgewiesen. Das Be-
rufungsgericht vertritt anders
als andere Oberverwaltungs-
gerichte die Auffassung, eine
qualifizierte
nahme durch Mitarbeiter ei-
nes Jugendamts nach § 42f Abs.
1 Satz 2 Alt. 2 Sozialgesetzbuch
Achtes Buch sei lediglich dann
als zur Altersfeststellung geeig-

Inaugenschein-

net anzusehen, wenn es darum
gehe, fiir jedermann ohne Wei-
teres erkennbare (offensicht-
liche), gleichsam auf der Hand
liegende, iiber jeden verniinf-
tigen Zweifel erhabene Fille
eindeutiger Volljahrigkeit aus-
zuscheiden oder evidenter Min-
derjdhrigkeit festzustellen. In
allen anderen Fallen — nament-
lich im Grenzbereich zwischen
Volljahrigkeit
jahrigkeit — sei hingegen re-
gelmadlig vom Vorliegen eines

und Minder-

Zweifelsfalls auszugehen, der
zur Veranlassung einer arztli-
chen Untersuchung zwinge. In
sich widerspriichlicher Vortrag
des Ausldnders zu seinem Alter
konne nicht zu dessen Nachteil
gewertet werden. Eine Alters-
einschdtzung allein aufgrund
bestimmter duBerlicher Merk-
male stelle fiir sich genommen
keine ausreichende Grundlage
dar. Hiergegen wendet sich der
Beklagte mit der vom Senat we-
gen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassenen Revision.

BVerwG 5 C 11.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 26. April 2018

Mitbestimmung des Perso-
nalrats bei Anordnung einer
amtsdrztlichen Untersuchung
oder Attestvorlage ab dem
ersten Krankheitstag?

Die Beteiligten streiten darii-
ber, ob die Anordnung gegen-
iiber einem Arbeitnehmer, sich
amtsdrztlich untersuchen zu
lassen bzw. eine Arbeitsunfd-
higkeitsbescheinigung ab dem
ersten Krankheitstag vorzu-
legen, nach dem Bremischen
Personalvertretungsgesetz der
Mitbestimmung des Personal-
rats unterliegt.

Im Verfahren BVerwG 5 P 8.17
hatte das Personalamt dem
Gesamtpersonalrat mitgeteilt,
es werde seine bisherige Pra-
xis dndern und kiinftig vor der
Anordnung einer amtsdrztli-
chen Untersuchung nicht mehr
die Zustimmung des Personal-
rats einholen. In dem Verfah-
ren BVerwG 5 P 9.17 hatte die
Personalstelle eine Arbeitneh-
merin angewiesen, Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigungen ab
dem ersten Krankheitstag vor-
zulegen und den Personal-
rat davon lediglich in Kenntnis
gesetzt. Wahrend das Verwal-
tungsgericht die Antrdge des
Gesamtpersonalrats bzw. des
Personalrats auf Feststellung
der Mitbestimmungspflichtig-
keit der jeweiligen Anordnung
abgelehnt hat, hat das Oberver-
waltungsgericht den dagegen
gerichteten Rechtsbeschwer-
den der Kldger in beiden Fdllen
stattgegeben. Die Mitbestim-




mungspflicht folge zwar nicht
daraus, dass die streitigen An-
ordnungen zu den ausdriicklich
im Bremischen Personalvertre-
tungsgesetz aufgezdhlten Mit-
bestimmungstatbestdnden ge-
horten. Sie ergebe sich aber aus
der Zustdndigkeit des Perso-
nalrats ,,in allen sozialen, per-
sonellen und organisatorischen
Angelegenheiten“. Die aus-
driicklich im Gesetz aufgefiihr-
ten Zustandigkeiten seien nur
die die

Allzustdndigkeit nicht begrenz-

Beispielstatbestdnde,

ten. Erforderlich fiir eine Mit-
bestimmungspflicht sei aller-
dings, dass die Auswirkungen
eines innerdienstlichen Han-
delns den ausdriicklich ge-
nannten Mitbestimmungstat-
bestdnden in etwa gleichkdamen.
Das sei der Fall, wenn es sich
— wie hier — um eine Maf3nah-
me im personalvertretungs-
handele.
Hiergegen richten sich die vom

rechtlichen Sinne
Oberverwaltungsgericht wegen
grundsdtzlicher = Bedeutung
der Rechtssache zugelassenen

Revisionen der Beteiligten.

BVerwG 5 P 8.17 und 9.17

6. Revisionssenat

Internet-Knoten-Betreiber
(DE-CIX) klagt gegen
Anordnung der strategischen
Fernmeldeiiberwachung

Die Klagerin, Betreiberin ei-
nes Internet-Knotenpunktes
in Frankfurt a.M., wendet sich
gegen die Inanspruchnahme
durch den Bundesnachrichten-
dienst (BND) im Rahmen der

strategischen Fernmeldeiiber-

wachung. Nach dem Gesetz zur
Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses
(G10-Gesetz) ist der BND im
Rahmen seiner Aufgaben be-
rechtigt, die Telekommunika-
tion zu {iberwachen und aufzu-
zeichnen. Bei der sogenannten
strategischen Telekommunika-
tionsiiberwachung werden in-
ternationale Telekommunika-
tionsbeziehungen, namentlich
E-Mail-Verkehre, in bestimm-
ten Ubertragungswegen hin-
sichtlich vorgegebener Gebie-
te anhand vorher festgelegter
Suchbegriffe durchsucht. Sich
dabei ergebende , Treffer* wer-
den auf ihre nachrichtendienst-
liche Relevanz gepriift und ge-
gebenenfalls weiter bearbeitet.
Das Bundesministerium des In-
nern hatte auf Antrag des BND
eine Beschrdnkung des Fern-
meldegeheimnisses
Grundlage von § 5 G10-Gesetz
angeordnet. Der BND hat der
Kldgerin diese Anordnung mit
Schreiben vom 26. August 2016
in Ausziigen iibermittelt, ihr als
verpflichtete Telekommunika-
tionsanbieterin paketvermittel-

auf der

te Ubertragungswege benannt
und um weitere Veranlassung
gebeten.

Mit ihrer Klage, iiber die das
erstinstanzlich zustdandige
Bundesverwaltungsgericht zu
entscheiden hat, macht die Kla-
gerin u.a. geltend, dass Daten
aus einem rein inldndischen
Netzknotenpunkt erhoben wiir-
den und auch rein inldandischer
Telekommunikationsverkehr
ausgewertet werde, obwohl § 5
G10-Gesetz nur zur Uberwa-
chung von internationalen, d.h.
grenziiberschreitenden Tele-

kommunikationsbeziehungen
ermdchtige. Zudem erhebe der
BND den Datenverkehr eines
bestimmten Ports vollstindig
ohne die gesetzlich vorgesehe-
ne quantitative Beschrdankung
auf 20 %. SchlieBlich sei die ge-
setzliche Ermadchtigung des
§ 5 G10-Gesetz verfassungs-
widrig; zudem verstofle die
Schlechterstellung von Auslan-
dern gegen unionsrechtliche

Diskriminierungsverbote.

BVerwG 6 A 3.16
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 30. Mai 2018

Verweigerung der Kontoeroff-
nung fiir Kreisverband der NPD

Das Bundesverwaltungsgericht
wird dariiber zu entscheiden
haben, ob die Berliner Spar-
kasse zu Recht zwei Kreisver-
banden der NPD die Eroffnung
eines Girokontos verweigert.

Die Kldager nehmen fiir sich in
Anspruch, Kreisverbdande der
NPD in Berlin zu sein. Sie wol-
len ein Girokonto bei der Ber-
liner Sparkasse erdffnen. Die
Sparkasse, die fiir andere Ge-
bietsverbande von Parteien be-
reits Girokonten fiihrt, lehn-
te die Antrdge der Kldger ab.
Sie ist der Auffassung, mangels
wirksamer Griindung konnten
die Kldager weder die Er6ffnung
eines Girokontos beanspru-
chen noch Beteiligte im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren
sein. Der Sparkasse sei es wegen
der unwirksamen Griindung
der Kreisverbande nicht mog-
lich, gegeniiber den Kldagern
ihre Verpflichtungen aus dem

Geldwdschegesetz zu erfiillen.



Zudem sei es ihr nicht zuzu-
muten, Geschaftsbeziehungen
zu Gebietsverbdnden einer Par-
tei aufzunehmen, die nach den
Feststellungen des Bundesver-
fassungsgerichts verfassungs-
feindliche Ziele verfolge.

Das Verwaltungsgericht hat der
Klage stattgegeben und die Be-
klagte aus Griinden der Gleich-
behandlung der Parteien ver-
pflichtet, bei der Sparkasse
Berlin die entsprechenden
Girokonten zu erdffnen. Das
Oberverwaltungsgericht hat das
erstinstanzliche Urteil im Be-
rufungsverfahren bestdtigt, die
Priifung der wirksamen Griin-
dung der Klager aber nicht um-
fassend vorgenommen, sondern
vor dem Hintergrund des ver-
fassungsrechtlichen Parteien-
privilegs (Art. 21 GG) auf das
yZwingend Erforderliche“ be-
schrankt. Mit der vom Oberver-
waltungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklag-
te ihr Ziel der Klageabweisung
weiter.

BVerwG 6 C 2.17und 3.17

Vectoring

Die Telekom Deutschland
GmbH (Telekom) betreibt ein
bundesweites Teilnehmer-
netz auf der Basis von Teilneh-
meranschlussleitungen (TAL).
Die TAL binden die Endkun-
den an das Netz der Telekom an
(sog. letzte Meile). Sie bestehen
iiberwiegend noch aus Kupfer-
doppeladern und stammen aus
der Zeit des fritheren Monopols
der Deutschen Bundespost. Ein
wesentlicher Bestandteil der Li-
beralisierung des Telekommu-

nikationssektors bestand darin,
dass die Telekom verpflichtet
wurde, anderen Telekommu-
nikationsunternehmen - also
ihren Wettbewerbern - voll-
standig entbiindelten Zugang
zur TAL am sog. Hauptvertei-
ler oder an einem ndher zum
Endkunden gelegenen Punkt,
dem sog. Kabelverzweiger, zu
gewdhren (sog. Zugriff auf den
,blanken Draht“).

Die Dateniibertragungsraten
auf den alten Kupferkabeln las-
sen sich erheblich steigern,
wenn Stérungen entgegenge-
wirkt wird, die sich aus der pa-
rallelen Nutzung benachbarter
Leitungen in einem Kabelbiin-
del ergeben. Dies kann durch
die sog. Vectoring-Technik ge-
schehen. Der Einsatz dieser
Technik erfordert, dass der An-
wender - i.d.R. die Telekom -
zur Berechnung der Storsig-
nale auf samtliche Teilnehmer-
anschlussleitungen an einem
Kabelverzweiger oder Haupt-
verteiler zugreifen kann. Dies
widerspricht jedoch der ge-
nannten Verpflichtung der Te-
lekom, Wettbewerbern voll-
standig entbiindelten Zugang
zur Teilnehmeranschlusslei-
tung zu gewdhren. Die Bundes-
netzagentur hat deshalb diese
Verpflichtung in zwei Schritten
durch in den Jahren 2013 und
2016 erlassene Regulierungs-
verfiigungen  eingeschrankt
und die Wettbewerber zum
Ausgleich auf Ersatzprodukte
verwiesen.

Hiergegen haben zahlrei-
che Wettbewerber der Telekom
um gerichtlichen Rechtsschutz
nachgesucht. Thre Klagen sind

in der ersten Instanz vor dem
Verwaltungsgericht Koln er-
folglos geblieben. Bei dem 6.
Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts sind vier Revisionen
anhdngig. Eine Revision bezieht
sich auf die Regulierungsver-
fligung aus dem Jahr 2013; drei
weitere Revisionen betreffen
die Regulierungsverfiigung aus
dem Jahr 2016.

BVerwG 6 C 6.17 — 8.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 19. September 2018

7. Revisionssenat

Kohlekraftwerk Moorburg

Das beigeladene Energiever-
sorgungsunternehmen betreibt
das in Hamburg an der Siider-
elbe gelegene Kohlekraftwerk
Moorburg. Die hierfiir von der
Beklagten erteilte immissions-
schutzrechtliche Genehmigung
ist bestandskraftig. Daneben
wurde der Beigeladenen eine
wasserrechtliche Erlaubnis zur
Entnahme von Wasser aus der
Elbe zum Zweck der Durchlauf-
kiihlung erteilt; in einem Ande-
rungsbescheid wurde diese Er-
laubnis fiir die Betriebsart der
Kreislaufkiihlung ergdnzt.

Auf die Klage eines Umwelt-
verbands hat das Oberverwal-
tungsgericht die Erlaubnis in-
soweit aufgehoben, als dem
Betreiber die Durchlaufkiihlung
erlaubt worden war. Die Gewds-
serbenutzung verstof3e insoweit
gegen das wasserrechtliche Ver-
schlechterungsverbot, weil die-
se Art der Kiihlwassernutzung
eine Sauerstoffmangelsituation




in der Elbe entstehen lasse.
Die geltend gemachten habi-
tatrechtlichen Einwendungen
rechtfertigten hingegen nicht
die Aufhebung der Erlaubnis.
Bezogen auf die oberhalb der
Staustufe Geesthacht gelegenen
Schutzgebiete liege ein Ver-
stof gegen die mafigeblichen
Schutzvorschriften nicht vor.
Durch den Bau und den Betrieb
einer zweiten Fischaufstiegs-
anlage an der Staustufe wiirden
erhebliche Beeintrdchtigungen
der Schutzziele vermieden.

Die Beklagte und die Beige-
ladene haben gegen das Ur-
teil Revision eingelegt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat
das Revisionsverfahren wegen
zweier beim Europdischen Ge-
richtshof (EuGH) anhdngig ge-
machter Verfahren zundchst
ausgesetzt. Nachdem der EuGH
im Urteil vom 1. Juli 2015 (Rs.
C-461/13) iiber Fragen zur Aus-
legung der Wasserrahmenricht-
linie — WRRL - entschieden und
im Urteil vom 27. April 2017 (Rs.
C-142/16) festgestellt hat, dass
bei der Genehmigung der Er-
richtung des Kraftwerks gegen
Vorschriften der FFH-Richtli-
nie verstoBen wurde, ist nun-
mehr {iber die Revisionen zu
entscheiden.

BVerwG 7C 18.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 29. Mai 2018

Steinkohlekraftwerk Liinen —
Anforderungen an Priifung
kumulativer Auswirkungen bei
der Vorhabenzulassung

Der Kldger, der Bund fiir Um-
welt und Naturschutz e.V.

(BUND), klagt gegen den Vor-
bescheid sowie die 1. und 7.
Teilgenehmigung fiir den Neu-
bau eines Steinkohlekraftwerks
in Liinen auf einer ehemali-
gen Industriebrache am Dat-
teln-Hamm-Kanal. Das Kraft-
werk wurde zwischenzeitlich
errichtet und lduft seit dem
1. Januar 2014 im Regelbetrieb.
Mit dem Vorbescheid stellte der
Beklagte die Genehmigungsfa-
higkeit der Anlage in Bezug auf
die Anforderungen des Immis-
sionsschutz- und Naturschutz-
rechts sowie die Standortwahl
fest. Die 1. Teilgenehmigung er-
laubt die Baufeldfreimachung;
die 7. Teilgenehmigung um-
fasst den Betrieb des Kohle-
kraftwerks fiir den Einsatz von
Steinkohle
Qualitaten.

unterschiedlicher

Die Klage vor dem Oberverwal-
tungsgericht ist ohne Erfolg ge-
blieben: Das Vorhaben sei u.a.
auch mit der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-Richtli-
nie) vereinbar. Bei der gebote-
nen Priifung, ob das geplante
Vorhaben zusammen mit ande-
ren noch nicht realisierten Vor-
haben ein FFH-Gebiet erheb-
lich beeintrdchtige, sei auf den
Zeitpunkt der jeweiligen Einrei-
chung eines priiffadhigen Geneh-
migungsantrags abzustellen.
Der Senat hat die Sache wegen
Divergenz zur Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts
zugelassen. Er wird dariiber zu
entscheiden haben, ob an der
Rechtsprechung festzuhalten
ist, wonach die Vertrdglich-
keitspriifung grundsatzlich nur
dann auf andere Projekte zu er-
strecken ist, wenn das Ausmaf
der Summationswirkung durch

Erteilung der Zulassungsent-
scheidung verldsslich absehbar
ist (Urteil vom 21. Mai 2008 -
BVerwG 9 A 68.07 — Buchholz
406.400 § 34 BNatSchG 2002
Nr. 1 Rn. 21).

BVerwG 7C 27.17

8. Revisionssenat

Ablieferungspflicht von
Mehrerlosen aus Pfandleihe
an den Fiskus

Die Beteiligten streiten um die
gesetzliche Verpflichtung von
Pfandleihbetrieben, Mehrer-
l6se aus der Pfandleihe an den
Fiskus abzuliefern.

Die Klagerin betreibt einen
genehmigten Pfandleihbetrieb.
Bis 2008 iibersandte sie der be-
klagten Stadt regelmdRig, wie
in der Gewerbeordnung und
in der Pfandleiherverordnung
vorgesehen, Abrechnungslisten
iiber die Mehrerlose aus Ver-
steigerungen von Pfandgegen-
standen, die in der gesetzlichen
Frist von damals zwei Jah-
ren (seit Mai 2016: drei Jahre)
nicht an den Verpfander ausge-
zahlt worden waren. Gleichzei-
tig zahlte sie die errechneten,
dem Fiskus verfallenden Uber-
schiisse an die beklagte Stadt
aus, die sie an die Landeskasse
weiterleitete.

Danach verweigerte die Klage-
rin allerdings eine Abfiithrung
der
fiir den Zeitraum ab 2009, weil
sie die zugrunde

Verwertungsiiberschiisse

liegenden
Rechtsvorschriften fiir verfas-
sungswidrig hielt. Thre Klage



auf Feststellung, dass sie zu ei-
ner Abfithrung der Uberschiis-
se nicht verpflichtet sei, wies
das Verwaltungsgericht ab. Die
Berufung hiergegen blieb er-
folglos. Das Oberverwaltungs-
gericht hat fiir die Abliefe-
rungspflicht des nicht an den
Verpfdander ausgezahlten Mehr-
erloses in § 34 der Gewerbe-
ordnung eine ausreichende ge-
setzliche Grundlage gesehen.
Die Regelungen iiber Abfiih-
rung und Verfall der Mehrerlose
seien verfassungsgemadf, weil
sie das Interesse des Pfandlei-
hers an einem Pfandiiberschuss
verringerten und diesem ei-
nen Anreiz zur Gewdhrung ei-
nes moglichst hohen Darlehens
an den Verpfander béten. Da-
mit solle eine Ausnutzung der
personlichen Zwangslage des
Verpfanders vermieden wer-
den. Der Gesetzgeber habe auch
iiber die Abfiihrungspflicht des
Pfandleihers hinaus den Verfall
des abzuliefernden Pfandiiber-
schusses an den Fiskus des je-
weiligen Landes vorsehen diir-
fen. Mit der Verlangerung der
Frist vor Eintritt des Verfalls auf
drei Jahre seien verfassungs-
rechtliche Bedenken wegen des
frither vor Ablauf der Verjdh-
rungsfrist des Auszahlungsan-
spruchs des Verpfanders ein-
tretenden Verfalls ausgerdumt.

Die Klagerin macht mit ihrer
vom Oberverwaltungsgericht
zugelassenen Revision geltend,
die Regelungen iiber die Abfiih-
rung und den Verfall von Uber-
schiissen aus der Pfandverwer-
tung verletzten das Grundrecht
des Verpfanders wie auch des
Pfandleihers
Die Interessen des Verpfanders

auf Eigentum.

konnten durch mildere Maf-
nahmen, beispielsweise eine
zwingende Benachrichtigungs-
pflicht des Pfandleihers {iber
erzielte Pfandiiberschiisse, ge-
schiitzt werden. Die gelten-
den Regelungen dienten vor-
rangig fiskalischen Interessen.
Sie verstief3en auflerdem gegen
das Gebot der Gleichbehandlung
mit kommunalen Pfandhdusern
und Geschdftsbanken, die kei-
nen Abfiihrungs- und Verfalls-
regelungen unterldgen,
hdtten keine hinreichend be-
stimmte gesetzliche Grundlage.

und

BVerwG 8 C 9.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 28. Mdrz 2018

Hochstarbeitszeitberechnung
bei Arzten der Uniklinik Kéln

Die Beteiligten streiten um die
Frage, ob iiber den gesetzlichen
Mindesturlaub hinaus gewdhrte
Urlaubstage bei der Hochstar-
beitszeitberechnung nach dem
Arbeitszeitgesetz  als
gleichstage beriicksichtigt wer-

Aus-
den diirfen.

Der Kldger, das Universitats-
Klinikum Koln, fiihrt fiir die bei
ihm beschiftigten Arzte soge-
nannte Arbeitszeitschutzkon-
ten. Auf diesen werden die wo-
chentliche Hochstarbeitszeit als
Soll und die tatsachlich geleis-
teten Arbeitsstunden als Haben
erfasst. Tage des gesetzlichen
Mindesturlaubs werden so ver-
bucht, als sei an ihnen reguldr
gearbeitet worden. Dariiber hi-
nausgehende tarifvertraglich
eingeraumte Urlaubstage sowie
gesetzliche Feiertage, die auf ei-
nen Werktag fallen, wertete der

Klager hingegen als Ausgleichs-
tage mit einer geleisteten Ar-
beitszeit von null Stunden. In-
folgedessen musste der Arzt an
diesen Tagen selbst zwar kei-
ne Arbeitsleistung erbringen,
sie aber an den verbleibenden
Arbeitstagen nachholen.

Die Bezirksregierung Koéln un-
tersagte diese Praxis des Kla-
gers, weil sie darin einen Ver-
sto gegen Vorgaben des
sah. Die
dagegen erhobene Klage hat-
te vor dem Verwaltungsgericht
und dem Oberverwaltungs-

Arbeitszeitgesetzes

gericht keinen Erfolg. Nach
Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts scheidet eine Be-
riicksichtigung von Urlaubsta-
gen als Ausgleichstage schon
deshalb aus, weil jeglicher Er-
holungsurlaub die Arbeitneh-
mer unter Fortzahlung des Ent-
gelts von der Arbeitspflicht zur
Erholung befreie. Ebenso solle
die grundsdtzliche Arbeitsruhe
an gesetzlichen Feiertagen den
Arbeitnehmern den Freiraum
verschaffen, sich ihnen ihrem
Sinn entsprechend widmen zu
konnen. Ausgleichstage fiir ge-
leistete {iberdurchschnittliche
Mehrarbeit konnten nur Tage
sein, an denen der Arbeitneh-
mer trotz Arbeitsverpflichtung
nicht arbeite.

Gegen dieses Urteil richtet sich
die vom Bundesverwaltungsge-
richt zugelassene Revision des
Kldgers. Er macht insbesonde-
re geltend, dass nach der dem
Arbeitszeitgesetz zugrunde lie-
genden Richtlinie 2003/88/EG
nur der gesetzliche Mindestur-
laub geschiitzt sei.




BVerwG 8 C 13.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 9. Mai 2018

9. Revisionssenat

Neubau der A 33/B 61
(Zubringer Ummeln)

Gegenstand der Klagen, iiber
die das Bundesverwaltungsge-
richt erst- und letztinstanz-
lich zu entscheiden hat, ist ein
Planfeststellungsbeschluss der
Bezirksregierung Detmold. Der
planfestgestellte Abschnitt um-
fasst eine Lange von rd. 3,7 km.
Das Projekt ist im Bedarfs-
plan fiir die Bundesfernstra-
Ben in die Dringlichkeitsstufe
nlaufend und fest disponiert*
eingeordnet. Sdamtliche Kldger
halten den Planfeststellungsbe-
schluss fiir formell und materi-
ell rechtswidrig.

Die insgesamt 14 Privatkld-
ger im Verfahren BVerwG 9 A
16.16 sind von der Planung in
unterschiedlichem Umfang be-
troffen. Manche sind Enteig-
nungsbetroffene, die z.T. Exis-
tenzgefahrdungen geltend
machen, andere sind nur mit-
telbar Betroffene, die sich gegen
Larmbelastungen wehren. Teil-
weise erheben sie auch wasser-
rechtliche Bedenken. Sie be-
fiirchten eine Gefahrdung ihrer
Hauswasserversorgung (Brun-
nen) durch die Versickerung
von Strafenabwdssern.

Dem Kldger im Verfahren
BVerwG 9 A 15.16 steht ein
lebenslanges Wohnrecht auf
einem Wohngrundstiick zu, das

zur vollstindigen Ubernahme
durch den Vorhabentrdger vor-
gesehen ist. Das Wohngebdude
soll abgerissen werden. Aufier-
dem ist er Eigentiimer von ins-
gesamt acht Grundstiicken, die
in unterschiedlichem Umfang
fiir das Vorhaben selbst bzw. fiir
landschaftspflegerische MaR-
nahmen in Anspruch genom-
men werden sollen.

BVerwG 9 A 15.16 und 16.16

Autobahn A 20 (Nord-West-
Umfahrung Hamburg)
Die Klageverfahren, fiir die
das Bundesverwaltungsgericht
erst- und letztinstanzlich zu-
standig ist, betreffen den Plan-
feststellungsbeschluss fiir den
Neubau der Autobahn A 20 im
Abschnitt zwischen der Kreu-
zung mit der Autobahn A7
und der Verkniipfung mit der
Bundesstrafle B 206 westlich
Wittenborn. Klager sind die
Gemeinde Klein Gladebriigge
(bei Bad Segeberg), zwei Um-
weltverbande und mehrere
grundstiicksbetroffene Privat-
personen.

Die Kldger sind der Auffas-
sung,
beschluss hadtte nicht erge-
hen diirfen, bevor die beklagte
Strafenbaubehdrde des Lan-
des Schleswig-Holstein die vom
Bundesverwaltungsgericht als

der Planfeststellungs-

mangelhaft beanstandete Prii-
fung einer alternativen Tras-
senfilhrung in dem 0stlich an-
schlieBenden Abschnitt bei Bad
Segeberg vollstindig nachge-
holt habe (siehe dazu die Ur-
teile vom 6. November 2013
—BVerwG9A14.12u.a. — Presse-

mitteilung Nr. 77/2013). Mit der
jetzigen Planfeststellung wer-
de ein unzuldssiger Zwangs-
punkt fiir den Nachbarabschnitt
gesetzt. Die Umweltverbdnde
und Privatpersonen halten den
Planfeststellungsbeschluss fer-
ner fiir nicht mit europdischem
und nationalem Umweltrecht
vereinbar. Die Privatkldger be-
anstanden dariiber hinaus einen
Verstof3 gegen ihren Anspruch
auf gerechte Abwdgung.

BVerwG 9 A 7.17 —10.17

StraBenausbaubeitrdge

Das Verfahren betrifft die Ver-
fassungsmagigkeit der Erhe-
bung von Strafenausbaubei-
tragen auf der Grundlage des
Hessischen Kommunalabga-
bengesetzes. Mit der vom Ver-
waltungsgericht zugelassenen
Sprungrevision wird geltend
gemacht, die Erhebung von
Straflenausbaubeitrdgen ohne
Obergrenze konne zu einer
iibermdfigen, mit der verfas-
sungsrechtlichen Garantie des
Eigentums nicht zu vereinba-
renden Belastung der Grund-
stiickseigentiimer fiithren. Der
habe
iibersehen, welche extremen
die Anlie-
ger dadurch entstehen konn-
ten, dass die ,tatsdchlich ent-
standenen Kosten“

Hessische Gesetzgeber

Belastungen fiir

auf sie
abgewalzt werden. Die Revisi-
on stiitzt sich auf Rechtspre-
chung des Bundesverfassungs-
gerichts, wonach ein Verstof}
gegen Art. 14 GG dann in Be-
tracht kommen kann, wenn eine
Abgabe den  Pflichtigen
iibermdRig  belastet
seine Vermogensverhdltnisse

und



grundlegend beeintrachtigt.

BVerwG 9 C 2.17

10. Revisionssenat

Vermdgenszuordnung einer
Miilldeponie

Die Beteiligten streiten um die
Vermogenszuordnung meh-
rerer Grundstiicke im Gebiet
der zum Verfahren beigelade-
nen Gemeinde Stralendorf, ei-
ner Nachbargemeinde der Kla-
gerin. Die Grundstiicke gehéren
zu einer Miilldeponie, die 1978
in Betrieb genommen, Ende
April 1995 stillgelegt und an-
schliefend von der Kldgerin sa-
niert wurde. Mit Bescheid vom
1. April 2014 stellte das (dama-
lige) Bundesamt fiir zentrale
Dienste und offene Vermdgens-
fragen (BADV) fest, die Grund-
stiicke seien zum 3. Oktober
1990 als Verwaltungsvermdgen
in das Eigentum der Kldgerin
iibergegangen. Nach der Errich-
tungs-, Genehmigungs- und
Betreiberdokumentation  sei
trotz der Ablagerung geringer
Mengen belasteter Stoffe von ei-
ner Hausmiilldeponie und nicht
von einer Sondermiilldeponie
auszugehen. Zur Entsorgung
von Siedlungsmiill sei die Kla-
gerin und nicht der — ebenfalls
beigeladene - Landkreis ver-
pflichtet. Die Kldgerin hat dage-
gen Klage erhoben und geltend
gemacht, es handele sich um
eine Sondermiilldeponie, fiir die
das — gleichfalls beigeladene —
Land zustdndig sei. Mit Geneh-
migung des damals zustdndi-
gen Rates des Bezirks sei die
Deponie auch fiir gefdhrliche

Sonderabfille aus der Indus-
in der Stadt
dem (damaligen)

trieproduktion
Schwerin,
Kreis Schwerin und dem Stadt-
kreis Schwerin genutzt worden.

Das Verwaltungsgericht hat den
angefochtenen Zuordnungs-
bescheid aufgehoben und aus-
gefithrt, die Grundstiicke hat-
ten nicht der Kldgerin, sondern
der beigeladenen Gemeinde zu-
geordnet werden miissen. Nach
dem Grundgesetz seien fiir die
Entsorgung von Siedlungs-
miill zum maggeblichen Stich-
tag, dem 3. Oktober 1990, die
Gemeinden zustdndig gewe-
sen. Eine gesetzliche Zustan-
digkeit der Landkreise bestehe
erst seit 1992. Eine Zuordnung
zum Land scheide aus, weil die
Deponie als Hausmiilldepo-
nie gewidmet worden sei und
ihre tatsdchliche Nutzung dem
weitgehend entsprochen habe.
Die Zuordnungsberechtigung
der Gemeinde Stralendorf erge-
be sich aus der Belegenheit der
Grundstiicke in ihrem Gemein-
degebiet. Bei Immobilien sei fiir
die Zuordnung in erster Linie
die Gebietszugehorigkeit maf3-
gebend, da eine Gebietskorper-
schaft Hoheitsaufgaben nur im
eigenen Gebiet wahrnehmen
konne.

Mit ihrer vom Bundesverwal-
tungsgericht zugelassenen Re-
vision macht die Gemeinde
Stralendorf geltend, die Rechts-
vorgdngerin der Kldgerin habe
die Aufgabe der Abfallentsor-
gung auflerhalb des eigenen Ho-
heitsgebiets wahrgenommen.
Bei einer solchen extraterrito-
rialen Aufgabenwahrnehmung
komme es nicht auf die Bele-

genheit der zur Aufgabenerfiil-
lung genutzten Grundstiicke an,
sondern auf die Funktionsnach-
folge in die betreffende Aufga-
benwahrnehmung. Danach sei-
en die Deponiegrundstiicke zu
Recht der Kldgerin zugeordnet
worden.

BVerwG 10 C 3.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 14. Mdrz 2018

Fraktionszuwendungen fiir
Fraktionen aus Vertretern
erkennbar verfassungsfeind-
licher Parteien?

Die Antragsteller wenden sich
gegen eine Anderung der Ent-
schddigungssatzung der beklag-
ten Stadt, nach der ,,Fraktionen
aus Vertretern erkennbar ver-
fassungsfeindlicher Parteien/
Vereinigungen“ im Unterschied
zu anderen Fraktionen der
Stadtverordnetenversammlung
keine finanziellen Zuwendun-
gen zur Fraktionsgeschaftsfiih-
rung mehr erhalten. Mit ihrem
Normenkontrollantrag haben
die Antragsteller geltend ge-
macht, die Satzungsdnderung
verletze die verfassungsrecht-
lich gewadhrleistete Chancen-
gleichheit der politischen Par-
teien und den Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit sowie die
daraus folgende Gleichheit der
Mandatstrager.

Der hessische Verwaltungsge-
richtshof hat dem Antrag statt-
gegeben und die Ausnahmere-
gelung fiir unwirksam erkldrt.
Fraktionen aus Vertretern er-
kennbar verfassungsfeindlicher
Parteien oder Vereinigungen
von den Fraktionszuwendun-




gen auszuschlieBen, verletze
den allgemeinen Gleichheits-
satz, weil er diese Fraktionen
ungerechtfertigt und unver-
haltnismdRig benachteilige. Das
Grundgesetz verbiete ausdriick-
lich jede Ungleichbehandlung
wegen der politischen Anschau-
ung. Das gelte auch fiir er-
kennbar verfassungsfeindliche
Parteien und Vereinigungen,
solange diese nicht verboten
seien. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Ja-
nuar 2017 — 2 BvB 1/13 — habe
daran nichts gedndert, es du-
Rere sich auch nur zur Zulds-
sigkeit einer gesetzlichen Un-
gleichbehandlung im Rahmen
der Parteienfinanzierung. Die
der Antragstellerin vorenthal-
tenen Fraktionszuwendungen
dienten nicht der Parteifinan-
zierung, sondern nur der Fi-
nanzierung der gemeinsamen
Mandatsausiibung der Frakti-
onsmitglieder in der Stadtver-
ordnetenversammlung. Der Zu-
wendungsausschluss verstof3e
daher auch gegen die Freiheit
und Gleichheit der Mandate der
einzelnen Fraktionsmitglieder.

Mit ihrer Revision macht die
Antragsgegnerin geltend, die
Ausnahmeregelung sei zulds-
sig. Das Verbot der Ungleich-
behandlung wegen politischer
Anschauungen lasse Differen-
zierungen aus besonders ge-
wichtigen Griinden zu. Dazu
zdhle der Schutz der verfas-
sungsrechtlich gewahrleisteten
freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Sie umfasse die
Garantie der Menschenwiirde
und die unverzichtbaren Ele-
mente des Demokratie- und des
Rechtsstaatsprinzips. Zu deren

Schutz sei die Ausnahmerege-
lung erforderlich und angemes-
sen. Fraktionszuwendungen auf
kommunaler Ebene kamen re-
gelmdgRig zumindest faktisch
mittelbar den betreffenden Par-
teien zugute. Die Kommunen
diirften Fraktionen von Vertre-
tern erkennbar verfassungs-
feindlicher Parteien oder Ver-
einigungen deshalb ebenso von
Fraktionszuwendungen
schliefen, wie der Gesetzgeber
verfassungsfeindliche Parteien

aus-

von der Parteienfinanzierung
ausnehmen diirfe.

BVerwG 10 CN 1.17
Termin zur miindlichen
Verhandlung: 27. Juni 2018

1. Wehrdienstsenat

Haar- und Barterlass der
Bundeswehr

Der 1. Wehrdienstsenat wird
sich im Jahr 2018 noch einmal
mit dem Haar- und Barterlass
der Bundeswehr befassen miis-
sen. Dem liegt eine Beschwerde
eines Stabsfeldwebels zu Grun-
de, der nach eigenen Angaben
ein Anhdnger der Gothic-Kul-
tur ist. Er hdlt die vom Bun-
desministerium der Verteidi-
gung herausgegebene Zentrale
Dienstvorschrift A-2630/1,,Das
duBere Erscheinungsbild der
Soldatinnen und Soldaten“ fiir
diskriminierend, weil er Frauen
das Tragen langer Haare erlau-
be, Mdnnern hingegen nicht. Er
will ebenfalls lange Haare tra-
gen diirfen. Friiher sei Mdn-
nern mit langen Haaren eine
besondere Mdnnlichkeit nach-
gesagt worden; er verstehe da-

rum nicht, warum die Zentra-
le Dienstvorschrift sie nur bei
Frauen zulasse. Jedenfalls sei
diese Unterscheidung mit §1
des Soldatinnen- und Soldaten-
gleichstellungsgesetzes und mit
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar.

Das Bundesministerium der
Verteidigung verteidigt die im
Erlass getroffene Differenzie-
rung. Danach miissen die Haare
von Soldaten kurz geschnitten
sein. Ohren und Augen diirfen
nicht bedeckt sein. Das Haar
ist so zu tragen, dass bei auf-
rechter Kopfhaltung Uniform-
und Hemdkragen nicht beriihrt
werden. Die Haartracht der Sol-
datinnen unterliegt geringe-
ren Einschrankungen. Haare,
die bei aufrechter Korper- und
Kopfhaltung die Schulter be-
rithren wiirden, sind am Hin-
terkopf komplett gezopft auf
dem Riicken oder gesteckt zu
tragen.

Die geschlechterspezifisch un-
terschiedliche Behandlung
von Soldatinnen und Soldaten
steht nach Ansicht des Bun-
desministeriums der Verteidi-
gung im Einklang mit der ak-
tuellen Rechtslage und der
hierzu ergangenen Rechtspre-
chung (BVerwG, Beschluss vom
17. Dezember 2013 — 1 WRB 2.12,
1 WRB 3.12 — BVerwGE 149, 1).
Differenzierende Betrachtungs-
weisen bei der Beurteilung der
Haartracht von Soldatinnen und
Soldaten beriicksichtigten in
zuldssiger Weise gesellschaftli-
che Gepflogenheiten und Wert-
mafRstdbe. Die Regelung nehme
Riicksicht darauf, dass Frau-
en das Tragen von Schmuck
und langen Haaren als beson-



deren Ausdruck ihrer Weiblich-
keit empfinden. Es handele sich
um eine nach Art. 3 Abs. 2 Satz
2 GG zuldssige Mafnahme zur
Forderung von Frauen in der
Bundeswehr.

BVerwG 1 WB 28.17

Sicherheitsrisiko fiir die
Bundeswehr bei Brennholz-
Diebstahl im Wert von 20 €?
Jeder Soldat, der in einer
sicherheitsempfindlichen Ta-
tigkeit eingesetzt werden soll,
ist vorher einer Sicherheits-
iiberpriifung zu unterziehen.
Die Feststellung eines Sicher-
heitsrisikos und damit die Ab-
lehnung einer Verwendung in
sicherheitsempfindlicher Tdtig-
keit kommen nach dem Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz u.a.
in Betracht, wenn tatsdchliche
Anhaltspunkte Zweifel an der
Zuverldssigkeit des betroffenen
Soldaten bei der Wahrnehmung
einer sicherheitsempfindlichen
Tédtigkeit begriinden.

Der 1. Wehrdienstsenat hat
2018 iiber einen Fall zu befin-
den, in dem sich ein Kapitdn-
leutnant gegen die Feststellung
eines Sicherheitsrisikos in sei-
ner Person wendet. Der zustan-
dige Geheimschutzbeauftragte
hatte Zweifel an seiner sicher-
heitsrechtlichen Zuverlassig-
keit, weil der Soldat vom Trup-
pendienstgericht wegen eines
Brennholz-Diebstahls aus Be-
stinden der Bundeswehr im
Wert von etwa 20,00 € verur-
teilt worden war. Solche Zweifel
konnten sich nach der Recht-
sprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts u.a. daraus er-

geben, dass der Betroffene ein
Dienstvergehen begangen habe.
Der Antragsteller bestreitet
weiterhin, den Diebstahl be-
gangen zu haben. Jedenfalls
handele es sich um eine Baga-
tellstraftat. Es sei abwegig zu
behaupten, dass der angebliche
Diebstahl von Holz im Gegen-
wert von ca. 10,00 € bis 20,00 €
ein wesentliches Kriterium fiir
die sicherheitsrechtliche Zu-
verldssigkeit sei. Der Kapitdn-
leutnant sei in seiner gesam-
ten militdrischen Laufbahn
nicht negativ aufgefallen, so
dass keine verniinftigen Zweifel
an seiner Vertrauenswiirdigkeit
bestiinden. Vor diesem Hinter-
grund sei die Feststellung ei-
nes Sicherheitsrisikos jedenfalls
abwagungsfehlerhaft.

BVerwG 1 WB 36.17

2. Wehrdienstsenat

Betaubungsmittelmissbrauch
durch Soldaten

Der fiir das Disziplinarrecht der
Soldaten zustdndige 2. Wehr-
dienstsenat wird voraussicht-
lich im Friihjahr 2018 iiber zwei
Berufungen entscheiden, die
sich gegen die Bemessung von
Disziplinarmanahmen
gen auflerdienstlicher Verstole
von Soldaten gegen das Betdu-

we-

bungsmittelgesetz richten.
In dem ersten Verfahren
(BVerwG 2 WD 9.17) geht es um
einen einschlagig vorbelasteten
fritheren Zeitsoldaten, der noch
vor seinem Dienstzeitende er-
neut Amphetamin, Marihuana,

Crystal Meth sowie

Ecstasytabletten erworben hatte,

einige

um die Drogen selbst zu konsu-
mieren oder gegen andere Dro-
gen fiir sich einzutauschen. Im
vorangegangenen Strafverfah-
ren ist der frithere Soldat we-
gen des Wiederholungsdelikts
zu einer Freiheitsstrafe von fiinf
Monaten auf Bewdhrung ver-
urteilt worden. Das Truppen-
dienstgericht hat dem Solda-
ten den Dienstgrad aberkannt.
Gegen das Urteil hat die Wehr-
disziplinaranwaltschaft Beru-
fung mit dem Ziel einer Maf3-
nahmeverscharfung eingelegt.
Dem Soldaten sollte auch die bei
ausscheidenden Zeitsoldaten
fiir einen Ubergangszeitraum
iibliche Fortgewdhrung von Be-
ziigen gestrichen werden (sog.
Aberkennung des Ruhegehalts).

In dem zweiten Verfahren
(BVerwG 2 WD 12.17) geht es um
einen noch im Dienst befindli-
chen Stabsunteroffizier. Bei ihm
waren 36,6 Gramm Ampheta-
min und fiir den Verkauf von
Drogen typische Utensilien
(eine Feinwaage sowie unbe-
nutzte Druckverschlusstiitchen)
sichergestellt worden. Das zu-
standige Amtsgericht hat gegen
den Soldaten einen Strafbefehl
erlassen und eine Geldstrafe
von 90 Tagessdtzen zu je 60 €
verhdangt. Nach Einleitung des
gerichtlichen Disziplinarver-
fahrens war ein weiteres Mal
0,79 Gramm Amphetamin bei
dem Soldaten sichergestellt
worden. Er wurde in einem
weiteren Strafbefehlsverfahren
zu einer Geldstrafe von 70 Ta-
gessdtzen zu je 60 € verurteilt.
Das Truppendienstgericht hat
den Stabsunteroffizier in den




Dienstgrad eines Stabsgefreiten
herabgesetzt. Der Soldat wen-
det sich mit einer mafinahme-
beschrdankten Berufung gegen
seine Degradierung und ver-
weist auf Milderungsgriinde.

Die miindlichen Verhandlun-
gen in wehrdienstgerichtlichen
Disziplinarverfahren sind nicht
offentlich.

BVerwG 2 WD 9.17 und 12.17



Sonderthema: Das Gericht

im digitalen Wandel

Die digitale Welt halt auch im Gerichtsalltag Ein-
zug. Wurden friither noch ausschlie8lich Papier-
akten von Schreibtisch zu Schreibtisch getragen,
so gewinnt in den letzten Jahren die elektroni-
sche Aktenverwaltung zunehmend an Bedeu-
tung. Bereits heute erleichtern elektronische

Fachsysteme die Gerichtsarbeit. Schon in weni-
ger als zehn Jahren werden — nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers - elektronische Prozess-
akten die Papierakten abgeldst haben. Das Bun-
desverwaltungsgericht gehort zu den Vorreitern
dieser Entwicklung.




Schon 2004 hat das Bundes-
verwaltungsgericht gemeinsam
mit dem Thiiringer Oberverwal -
tungsgericht fiir den Bund und
die Freistaaten Thiiringen und
Bayern das Fachsystem GOSA -
die Gerichtsorganisation Offene
Software Architektur — entwi-
ckelt. Seit 2008 wird diese Ent-
wicklung durch den Bund-Lan-
der-Entwicklungsverbund und
Anwenderkreis ,,Justizfachsys-
tem GOSA“ weiter vorange-
trieben. Seit 2013 enthdlt sie
ein Modul fiir eine elektroni-
sche Gerichtsakte (EGA). Dabei
wurde einer der Hauptvorteile
durchgdngig beibehalten: GOSA
ist eine Eigenentwicklung der
offentlichen Hand, deren allei-
nige Eigentiimer der Bund und
der Freistaat Thiiringen sind.
Die Justiz hélt sich damit unab-
hangig und beauftragt Privat-
unternehmen ausschliefllich als
Dienstleister.

Die Gerichtssoftware
GOSA

GOSA ist eine modulare
Fachanwendung, die sich fiir
Gerichte aller Instanzen und

aller Gerichtsbarkeiten eignet.

Sie ermdglicht die elektroni-
sche Verfahrensverwaltung und
-abwicklung fiir das gesamte
Gerichtsverfahren vom Eingang
des ersten Schriftsatzes bis zur
Versendung der schriftlichen
Entscheidungsgriinde.

Sie unterstiitzt alle Arbeitspro-
zesse des richterlichen und des
nicht-richterlichen Dienstes:

— Verfiigungs- und Schreib-
auftragstechnik mit elek-
tronischem Umlauf und
elektronischem Bearbeiten
der Verfiigungen

— Empfang und Versand von
EGVP-Nachrichten sowie
deren Ablage im System

— Verfahrensdatenverwaltung
und -verarbeitung

— Fristen- und
Terminverwaltung

— Erstellen von Statistiken

— Recherche von Gerichts-
entscheidungen iiber das
integrierte Recherchetool

— Bearbeiten von Gerichts-
kostenrechnungen und
auBergerichtlichen
Kostenabrechnungen.

Das Fachsystem GOSA bietet
derzeit ein Basismodul fiir die
Verwaltungs-, Finanz-, Sozial-
und Arbeitsgerichtsbarkeit so-
wie Aufbau- bzw. Individual-
module fiir die Verwaltungs-,
Finanz- und Sozialgerichts-
barkeit. Dariiber hinaus gibt es
mehrere Spezialmodule. Auch
fiir die ordentliche Gerichtsbar-
keit liele sich GOSA dank sei-
nes modularen Aufbaus und der
flexiblen Systemarchitektur mit
iiberschaubarem Anpassungs-
aufwand einsetzen.

Seit 2013 integriert die Ge-
richtssoftware GOSA ein Mo-
dul fiir die elektronische
Gerichtsakte (EGA). Sie ist da-
mit zu einer hochfunktionalen,
medienbruchfreien, flexiblen
und individuellen Gerichtssoft-
ware geworden, die Biirokom-
munikation, digitales Diktat,
Signaturanwendungskompo-
nenten, einen elektronischen
Posteingang und Postaus-
gang sowie eine elektronische

Gerichtsakte kombiniert.

Die elektronische
Gerichtsakte in der
Gerichtspraxis

Seit 2013 wird die elektronische
Gerichtsakte als Parallelakte im
Bundesverwaltungsgericht ge-
fiihrt. Viele Richterinnen und
Richter
tungsgericht nutzen bereits
heute die komfortablen Mog-
lichkeiten
schen Akte. Die Posteingangs-

am Bundesverwal-

einer elektroni-
stelle des Gerichts scannt alle

eingehenden Briefe. Diese
elektronischen Dokumente er-

halten einen Transfervermerk



zur Dokumentation des

Medienwechsels. Sie werden
den korrekten Aktenzeichen
zugeordnet und automatisch in
die elektronische Gerichtsakte
iibernommen. Damit verbunden
ist eine Volltexterkennung. Zu-
dem ergdnzen die Beschadftigten
der Geschéftsstelle jedes Doku-

ment um Metadaten.

Durch die Volltexterkennung
und die Anreicherung der Do-
kumente mit Metadaten las-
sen sich die elektronischen
Gerichtsakten leicht recher-
chieren, filtern und erschlie-
Ben. Die Benutzeroberfldche
ist komfortabel. Umfangreiche
Werkzeuge zum Annotieren,
zum Anbringen ,,personlicher*
oder bei Bedarf auch offener
Kommentare und Markierun-
gen und deren Ubersicht in ei-
nem Strukturbaum ermdglichen
neben diversen Filtermoglich-
keiten eine schnelle, auf den
eigenen Bedarf abgestimmte
Strukturierung der Akte. Zudem
ist der Zugriff vom heimischen
Arbeitsplatz sehr gut moglich.
Ein aufwdndiges Zusammen-
stellen von Handakten entfallt.

Ist derzeit noch die Papierakte
maRgeblich, folgt bald unwei-
gerlich der nachste Schritt — die
Einfiihrung der elektronischen
Gerichtsakte als fiihrende Akte.
Dieser Schritt stellt hohe Anfor-
derungen an die Gerichtsorga-
nisation. Die neuen elektroni-
schen Abldufe miissen nicht nur
Arbeitsprozesse sinnvoll in die
elektronische Welt {ibertragen;
sie miissen auch den rechtli-
chen Vorgaben beispielsweise
fiir die Akteneinsicht oder die
Transparenz der Akte geniigen.

Gegenwadrtig bereiten Pilotie-
rungen den Einzug der fiihren-
den elektronischen Gerichtsakte
vor. Im Jahre 2017 startete das
Verwaltungsgericht Weimar ei-
nen Pilotbetrieb im Asylrecht,
da sich dieser Bereich aufgrund
der hohen Eingangszahlen und
der elektronischen Behdrdenak-
te beim Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge beson-
ders gut eignet. Im November
2017 begann am Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Branden-
burg ein weiteres Pilotprojekt.
Flir Mitte 2018 ist der Pilotbe-
trieb der elektronischen Ge-
richtsakte in einem Senat des
Bundesverwaltungsgerichts ge-
plant. Die Richterschaft und ei-
nige Beschdftigte aus der Ge-
schaftsstelle wurden bereits in
die Weiterentwicklung der Soft-
ware eingebunden und haben
ihre Anregungen eingebracht.
Auch die bisherigen Erfahrun-
gen mit der elektronischen Ge-
richtsakte stimmen positiv. Die
Anwender loben ihre komfor-
table und anwenderfreundliche
Bedienung. Dass derzeit noch
gleichzeitig Papierakten ge-
filhrt werden miissen, fiihrt im

Moment zu Mehrarbeit, die je-
doch entfallen wird, sobald die
Akten ausschliefllich elektro-
nisch gefiihrt werden.

Eine Software von
Anwendern fiir Anwender

Eine Stdrke der Gerichtssoft-
ware GOS§A ist, dass sie von An-
wendern fiir Anwender entwi-
ckelt wurde. Die besonderen
Rahmenbedingungen der ge-
richtlichen Arbeit und auch die
rechtlichen Anforderungen an
den elektronischen Rechtsver-
kehr mit der Justiz wurden dabei
von Anfang an beriicksichtigt.

Das Gesetz zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten vom 10. Ok-
tober 2013 formulierte erstmals
Regelungen fiir einen verbind-
lichen elektronischen Rechts-
verkehr mit der Zivil-, Verwal-
tungs-, Arbeits-, Finanz- und
Sozialgerichtsbarkeit. Erweitert
wurden diese Regelungen durch
das Gesetz zur Einfiihrung der
elektronischen Akte in der Justiz
und zur weiteren Férderung des




elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017. Nun ist auch
die Strafjustiz (Strafgerichte
und Staatsanwaltschaften)
vom elektronischen Rechtsver-
kehr umfasst. Ab dem Jahr 2026
sind nunmehr alle Gerichte und
Strafverfolgungsbehérden zu
einer elektronischen Aktenfiih-

rung verpflichtet.

Neben den gesetzlichen Rege-
lungen wurden auch technische
Vorgaben und Standards bei
der Entwicklung beriicksich-
tigt. Schon 2011 hat der Rat der
IT-Beauftragten der Bundesre-
gierung (sog. IT-Rat) SAGA! zur
verbindlichen Anwendung in
der Bundesverwaltung erklart.
Diese Standards stellen einheit-
liche
an die Auswahl der eingesetz-

Qualitdtsanforderungen

ten Technologien im Bereich
der Kommunikationsschnitt-
stellen, Datenaustauschforma-
te sowie der IT-Sicherheit, um
IT-Lésungen mit hoher In-
vestitionssicherheit zu schaf-
fen. GOSA und seine elektroni-

sche Gerichtsakte erfiillen diese
Anforderungen.

Die
stand bei der Entwicklung stets
im Fokus: Die elektronische Ge-

Anwenderorientierung

richtsakte soll eine optimale
Ergonomie aufweisen und die
Arbeitsprozesse optimal unter-
stiitzen. Gerade in einem bis-
her papierorientierten Arbeits-
umfeld musste beim Ubergang
zur digitalen Sachbearbeitung
gesteigerter Wert auf eine ein-
fache und intuitive Bedienung
gelegt werden. Im Mittelpunkt
standen deshalb eine prozess-
orientierte Sicht und der An-
wenderkomfort Be-
achtung typischer Abldufe in
Gerichtsverfahren. Die aktive

unter

Mitgestaltung durch erfahrene
Anwender hat die Gerichtssoft-
ware GOSA und ihr Modul fiir
die elektronische Gerichtsakte
Zu einer praxisorientierten Ge-
samtlosung werden lassen, die
noch dazu durch Barrierefrei-
heit und eine offene Systemar-
chitektur iiberzeugt.

Gesamtlosung und
flexibler Einsatz einzelner
Module

GOSA bietet eine Gesamtlosung
fiir den gerichtlichen Aktenall-
tag in Zeiten der elektronischen
Aktenfiihrung und des digita-
len Wandels. Alle Module der
Gerichtssoftware konnen aber
auch separat eingesetzt wer-
den - so z.B. die elektronische
Gerichtsakte (EGA). Uber den
zentralen OSGi>-Dokumenten-
management-Service konnen
verschiedene Dokumentenma-
nagementsysteme an das Ba-
sismodul angebunden werden
(z.B. Fabasoft, das 2017 vom
Beschaffungsamt des Bundes-
innenministeriums den Zu-
schlag als Basisdienst E-Akte/
DMSs fiir die Bundesverwaltung
erhielt). Die Software und ihre
einzelnen Komponenten lassen
sich deshalb problemlos in ver-
schiedenste IT-Systemarchi-
tekturen integrieren.

Der Bezug der Software oder
ihrer Einzelkomponenten ist
durch den Abschluss einer Ver-
waltungsvereinbarung mog-
lich. Alle fiir den Betrieb er-
forderlichen Dienstleistungen
(z.B. Installation, Konfigurati-
on, Schulung, Softwarepflege
und Anpassungen des Systems)
konnen iiber einen Rahmenver-
trag abgerufen werden.

1 Standards und Architekturen fiir E-Government-Anwendungen

2 Open Services Gateway initiative

3 Dokumentenmanagement-System



Veranstaltungen
und Kontakte



Das Jahr 2017 hielt jenseits der Rechtsprechung gewinnbringende Fachveranstaltungen und

Arbeitskontakte fiir das Gericht bereit.

Leipziger Dialog in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

11. und 12. Mai 2017

Am 11. und 12. Mai fand erstmals der sog. Leipziger Dialog statt. Er

bringt Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter aus dem

ganzen Bundesgebiet zu einem fachlichen und personlichen Aus-

tausch iiber alle drei Instanzen zusammen. Uber 300 Verwaltungs-

richterinnen und Verwaltungsrichter waren zur Pilotveranstal-
tung gekommen. In neun Gesprachsforen diskutierten sie aktuelle
Rechtsfragen. Der Leipziger Dialog soll alle drei bis vier Jahre statt-
finden. Veranstalter ist neben dem Bundesverwaltungsgericht der
Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen

(BDVR).

Besuch beim Bundesverfassungsgericht

19. Juni 2017

Am 19. Juni besuchte eine Delegation des Bundes-
verwaltungsgerichts unter der Leitung des Prasi-
denten Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert das Bundes-
verfassungsgericht. Prasident Prof. Dr. Andreas
VoRkuhle, Vizeprdsident Prof. Dr. Ferdinand
Kirchhof und weitere Mitglieder des Bundesver-
fassungsgerichts hatten zu einem Fachgesprdch
eingeladen, bei dem neben der Rechtsprechung
beider Gerichte unter anderem das Thema Rich-
terethik behandelt wurde.

Internationale Zusammenarbeit des Bundesverwaltungsgerichts

Fiir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts wird das Recht der Europdischen Union
immer wichtiger. In das Recht der Europdischen
Union fliefen wiederum die nationalen Rechts-
ordnungen aller Mitgliedstaaten ein. Deshalb legt
das Bundesverwaltungsgericht besonderen Wert

auf einen regen Austausch mit dem Europdischen
Gerichtshof in Luxemburg, mit dem Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg,
aber auch mit anderen obersten Verwaltungs-
gerichten unserer Nachbarstaaten in Europa.



Zwischenstaatliche Gerichtskontakte

20. bis 22. April 2017; 7. und 8. September 2017

Im Rahmen regelmadfiger bilateraler Kontakte be-
suchte eine Delegation des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 20. bis 22. April den franzdsischen
Conseil d‘Etat. In Vortrdgen und Diskussionen
fand ein Austausch iiber verwaltungsrechtliche
Fachthemen statt. Im Einzelnen wurde iiber das
Ausldander- und Asylrecht, das Eilverfahren und
den Einsatz von Informationstechnologie in der
Justiz gesprochen. Diese Arbeitstreffen finden alle
zwei Jahre statt.

Am 7. und 8. September richtete das Bundes-
verwaltungsgericht ein deutsch-polnisches

Arbeitstreffen in Leipzig aus. Eine zehnkopfige

Delegation des polnischen Hauptverwaltungs-
gerichts, die auch die Prdsidenten der Woiwod-
schaftsverwaltungsgerichte Breslau, Gleiwitz,
Krakau, Posen und Warschau umfasste, war hier-
zu angereist. Von deutscher Seite nahmen neben
Richterinnen und Richtern des Bundesverwal-
tungsgerichts auch die Prdasidenten der Oberver-
waltungsgerichte Berlin-Brandenburg, Nieder-
sachsen und Thiiringen sowie fiir Sachsen die
Prdsidentin des Verwaltungsgerichts Dresden teil.
Die Fachgesprache behandelten vor allem Fragen
der Gewaltenteilung und der Funktion des obers-
ten Gerichts als Rechtsmittelgericht. Das ndchs-
te Arbeitstreffen ist fiir 2019 in Warschau geplant.

Internationale Gerichtsorganisationen

Das Bundesverwaltungsgericht ist Mitglied der
europdischen Vereinigung der Staatsrdte und
obersten Verwaltungsgerichte in der Europa-
ischen Union (Association of the Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union — ACA Europe) sowie der in-
ternationalen Vereinigung der obersten Verwal-
tungsgerichte (International Association of Sup-
reme Administrative Jurisdictions — IASAJ). Beide
Organisationen fordern den Austausch zu aktuel-
len Themen der Rechtsprechung.

Die europdische Vereinigung ACA Europe veran-
staltete im Jahr 2017 drei Fachseminare zu den
Themen Verwaltungssanktionen, Better Regulati-
on und Auslanderrecht, an denen jeweils ein Mit-
glied des Bundesverwaltungsgerichts teilnahm.
Die Generalversammlung fand im Mai in Den
Haag statt. Dariiber hinaus organisiert die ACA
Europe einen Richteraustausch, ein IT-gestiitz-
tes Forum zwischen den Mitgliedsgerichten sowie
eine Datenbank. Zur Zeit hat der niederldndische
Staatsrat die Prasidentschaft inne; im Mai 2018
soll das Bundesverwaltungsgericht diese Funkti-
on fiir die folgenden zwei Jahre {ibernehmen.




Besuche auslandischer Richterinnen und Richter, Austauschprogramme

Das Bundesverwaltungsgericht empfing im Jahr
2017 erneut Delegationen und Besuchergrup-
pen aus der ganzen Welt, die sich iiber die Arbeit
des Gerichts sowie der Verwaltungsgerichtsbar-
keit in Deutschland informierten, beispielswei-
se aus Albanien, China, der Mongolei, Russland,
Usbekistan und Taiwan. Mitglieder des Bundes-
verwaltungsgerichts fiihrten mit den auslandi-
schen Gdsten Fachgesprache und nahmen auch
selbst an Arbeitsbesuchen im Ausland teil, unter
anderem an einer Tagung zum 200-jdhrigen Be-
stehen des kolumbianischen Staatsrates.

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligte sich
2017 wieder an Programmen zum Richteraus-
tausch. Ziel dieser gegenseitigen Hospitationen

ist es, ein besseres Verstandnis fiir Stellung, Auf-
gaben und Arbeitsweise der Hochstgerichte in
anderen Staaten zu entwickeln und Arbeitskon-
takte zu kniipfen und zu vertiefen. So empfing
das Bundesverwaltungsgericht eine Gastrichte-
rin und drei Gastrichter fiir jeweils zwei Wochen.
Sie stammten aus Frankreich, Slowenien, Siidko-
rea und Tschechien. Im Gegenzug entsandte das
Bundesverwaltungsgericht eine Richterin und ei-
nen wissenschaftlichen Mitarbeiter an den fran-
zosischen Conseil d’Etat sowie einen Richter an
das polnische Hauptverwaltungsgericht. Eine
wissenschaftliche Mitarbeiterin des Bundesver-
waltungsgerichts hospitierte beim Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strafburg.
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