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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor Thnen liegt der neue Jahresbericht des Bun-
desverwaltungsgerichts. Er soll Sie {iber die Auf-
gaben dieses Gerichts und der Verwaltungsge-
richtsbarkeit informieren, iiber die Tatigkeit des
Gerichts und seine Leistungen im zuriickliegen-
den Jahr 2018 unterrichten, einen Ausblick auf
wichtige Entscheidungen bieten, die im kom-
menden Jahr 2019 anstehen, sowie einen Einblick
yhinter die Kulissen“ erméglichen.

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
Verwaltungsgericht der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es entscheidet als letzte Instanz iiber Revi-
sionen gegen Urteile der 51 Verwaltungsgerichte
der unteren Ebene und der 15 Oberverwaltungs-
gerichte und Verwaltungsgerichtshofe der mittle-
ren Ebene. Aulerdem entscheidet es als erste und
zugleich letzte Instanz iiber Klagen, die besonders
wichtige Vorhaben von allgemeinem Interesse
betreffen. Mit welchen Angelegenheiten die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit im Allgemeinen und das
Bundesverwaltungsgericht im Besonderen befasst
ist: Dariiber informiert der erste Teil dieses Jah-
resberichts. Hier finden Sie auch Angaben iiber
die innere Organisation des Gerichts sowie iiber
das eindrucksvolle Gerichtsgebdaude in Leipzig.

Im Jahr 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht
wieder etwas mehr als 1400 Verfahren abschlie-
Ren konnen. Die Gerichtsstatistik gibt Aufschluss
dariiber, wie viele Klagen und Antrdge eingereicht
wurden, wie das Gericht sie betrieben und erle-
digt hat und wie lange es dafiir gebraucht hat. Die
wichtigsten Zahlen finden Sie im zweiten Teil.
Auflerdem wird dort {iber Urteile berichtet, die das
Gericht im Jahr 2018 erlassen hat und welche be-
sondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.
Es schlie3t sich eine Vorausschau auf einige be-
deutsame Verfahren an, die im Jahr 2019 zur Ent-
scheidung anstehen.

Der dritte Teil bietet
einen Einblick ,hin-
ter die Kulissen".
Diesmal widmet sich
»ySonderthe-

ma“ den planungs-

unser

rechtlichen Verfahren
dem Bundes-
verwaltungsgericht.

vor

Diese sind zwar nicht

besonders zahlreich,

regelmdflig aber hochkomplex und binden einen
ganz erheblichen Teil der Arbeitskraft der Rich-
terinnen und Richter sowie der Servicekrdfte in
der Geschidftsstelle des Gerichts. Der abschlie-
Rende vierte Teil informiert schliefflich iiber den
intensiven fachlichen Austausch, den das Bun-
desverwaltungsgericht mit anderen Gerichten in
Deutschland und in Europa pflegt.

Hinter all dem steht die Arbeit von mehr als 200
Menschen: von 56 Richterinnen und Richtern
und 150 weiteren Beschéftigten. Sie alle verdie-
nen unseren Dank und unsere Anerkennung. Der
Jahresbericht prdsentiert, was sie geleistet haben.
Ich wiinsche anregende Lektiire.

Thr

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
Prdsident des Bundesverwaltungsgerichts







gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte entscheiden iiber alle
verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im Ver-
haltnis von Biirger und Staat, sofern das Gesetz
nicht eine der anderen vier Gerichtsbarkeiten fiir
zustandig erkldrt. Ist ein Biirger mit einer ihn be-
treffenden Entscheidung einer Verwaltungsbe-
horde nicht einverstanden, kann er sie von den
Verwaltungsgerichten iiberpriifen lassen. Da-
durch wird dem verfassungsrechtlichen Gebot ef-
fektiven Rechtsschutzes Rechnung getragen. In
ihren Entscheidungen sind die Richter unabhan-
gig und nur an Recht und Gesetz, nicht aber an
Weisungen gebunden. Die Verwaltungsgerichts-
barkeit ist damit ein wesentliches Element zur
Kontrolle staatlichen Handelns.

Verwaltungsgerichte sind insbesondere zustdan-
dig fiir Falle aus den Bereichen des Staatsange-
horigkeits- und des Ausldnderrechts, des Beam-
tenrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts, des
Bau- und Planungsrechts, des Jugendhilfe- und
Ausbildungsrechts, des Umwelt- und Immis-
sionsschutzrechts, des Strafen- und Strafen-
verkehrsrechts, des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Verwaltungsgerich-
ten gibt es als besondere Verwaltungsgerichte
die Finanzgerichte, die zum Beispiel iiber Steu-
erbescheide entscheiden, sowie die Sozialgerich-
te, die sich vor allem mit Streitigkeiten aus der
gesetzlichen Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken-,
Renten- sowie Pflegeversicherung beschaftigen.
Die ordentlichen Gerichte (Zivilgerichte) sind
in Abweichung von der Regel fiir einige Wirt-
schaftsverwaltungssachen sowie fiir das Staats-
haftungsrecht zustdndig. Daneben existieren Dis-
ziplinar- und Dienstgerichte, berufsstandische
Gerichte und das Bundespatentgericht.

Wendet sich ein Biirger an die Verwaltungsge-
richte, um eine Verletzung seiner Rechte durch
die offentliche Gewalt geltend zu machen, ste-
hen ihm zur Durchsetzung seiner Anspriiche

Gestaltungs-, Leistungs- und Feststellungsklagen
sowie Normenkontrollverfahren zur Verfiigung.
Um zu verhindern, dass die Rechtsschutzmog-
lichkeiten {iberdehnt und die Verwaltungsgerich-
te iiberlastet wiirden, ist die verwaltungsgericht-
liche Klage an bestimmte Voraussetzungen, etwa
die Einhaltung einer Klagefrist gebunden. Zudem
muss vor Klageerhebung in der Regel ein verwal-
tungsinternes Uberpriifungsverfahren (Wider-
spruchsverfahren) durchgefithrt werden, in dem
ein grofler Teil der Streitigkeiten auflergerichtlich
beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
sind von grofler Bedeutung und haben mafRgeb-
lichen Einfluss auf die Verwaltungspraxis in den
Behorden des Bundes und der Lander. Der einzel-
ne Biirger kann in grundlegenden Fragen beriihrt
sein, wenn es beispielsweise um die Gewdhrung
von Asyl oder eine baurechtliche Nachbarklage
geht. Sind tbergreifende Interessen der Gesell-
schaft betroffen, wie bei grofen Infrastrukturpro-
jekten oder dem Verbot einer Demonstration, sind
die Verfahren oft Gegenstand intensiver 6ffent-
licher Wahrnehmung. Obwohl es sich um einen
historisch vergleichsweise eher jungen Gerichts-
zweig handelt, stellt die Verwaltungsgerichtsbar-
keit damit einen unverzichtbaren Bestandteil der
dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist drei-
stufig aufgebaut. In den Ldndern und im Bund
bestehen derzeit 51 Verwaltungsgerichte, 15
Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsge-
richtshofe und das Bundesverwaltungsgericht.

Die Verwaltungsgerichte entscheiden in erster In-
stanz. Sie sind in Kammern gegliedert, die in Kla-
geverfahren in der Besetzung von drei Richtern
und zwei ehrenamtlichen Richtern entscheiden.
In Beschlussverfahren wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit. In einfach gelagerten Fallen
kann die Sache auch dem Einzelrichter iibertra-
gen werden. In Asylsachen ist die Zustandigkeit
des Einzelrichters der gesetzliche Regelfall.

Die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden itiber Berufungen gegen
die Urteile sowie iiber Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsgerichte. Auerdem sind
sie fiir bestimmte Angelegenheiten erstinstanz-
lich zustandig, so etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von Bebauungspldnen.
Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden in Senaten, denen je
nach Landesrecht und Verfahrensart drei oder
finf Richter angehoren; mitunter wirken auch
hier zwei ehrenamtliche Richter mit. Beschliisse
werden von drei Richtern gefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
Revisionen gegen Urteile der Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe. Mitunter
unterliegen die Urteile der Verwaltungsgerich-
te unmittelbar der Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht. In besonderen Fallen wird das Bun-
desverwaltungsgericht auch als Eingangsinstanz
tatig. Das ist zumeist in komplexen GroRverfah-
ren der Fall, die von weitreichender Bedeutung
sind. Dazu zdhlen etwa Streitigkeiten iiber die
Planung und den Ausbau von besonders wichtigen
Verkehrswegen (Autobahnen, Eisenbahntrassen,
Wasserstraflen etc.) oder iiber vom Bundesminis-
ter des Innern ausgesprochene Vereinsverbote.

el Bundesverwaltungsgericht
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Oberverwaltungsgericht
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Berufung
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Verwaltungsgericht

Klage

Erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit

Klage Klage Klage

Instanzenzug der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(stark vereinfachte Darstellung)

Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts ta-
gen in Urteilsverfahren in einer Besetzung mit
fiinf, in Beschlusssachen in einer solchen mit
drei Richtern. Zum Bundesverwaltungsgericht
gehoren auferdem noch zwei Wehrdienstsena-
te, die in Angelegenheiten der Soldatinnen und
Soldaten entscheiden. Sie sind Berufungs- und
Beschwerdeinstanz gegen Entscheidungen der
Truppendienstgerichte. Hier wirken neben drei
Berufsrichtern auch zwei Soldaten als ehrenamt-
liche Richter mit. Jeder Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts wird zudem durch einen oder meh-
rere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht in der Regel nur iiber Rechts-
fragen, nicht iiber Tatfragen. Da es in den Revi-
sionsverfahren um die richtige Auslegung und
Anwendung des Bundesrechts geht, werden neue
Tatsachen nicht festgestellt. Ebenso priift das
Revisionsgericht grundsadtzlich nicht, ob Lan-
desrecht zutreffend ausgelegt und angewandt
worden ist. Der foderalistische Aufbau der Bun-
desrepublik schliet Entscheidungen eines Bun-
desgerichts {iber Fragen des Landesrechts in der
Regel aus.




Das Bundesverwaltungsgericht wurde durch Ge-
setz vom 23. September 1952 in Berlin errichtet.
Seit dem Jahr 2002 hat es seinen Sitz in Leipzig.
Dem Gericht gehoren zur Zeit 56 Richterinnen und
Richter in zehn Revisionssenaten und zwei Wehr-
dienstsenaten an. Ein Geschdftsverteilungsplan
legt fiir jedes Kalenderjahr im Voraus fest, wel-
cher Senat fiir welche Sachgebiete zustdndig ist
und welche Richterinnen und Richter den einzel-
nen Senaten angehoren. Diesen Geschéftsvertei-

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

lungsplan beschlief3t das Prasidium des Gerichts,
dem neben dem Prdsidenten und dem Vizepra-
sidenten acht weitere, von der Richterschaft ge-
wahlte Mitglieder angehoren. Unterstiitzt wer-
den die Senate von etwa 150 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Gerichtsverwaltung. Sie gliedert
sich in vier Abteilungen: die Geschiftsstelle, die
Verwaltungsabteilung, die Informationsdienste
und die Prasidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat
Ausldnderrecht, Staatsangehorigkeit, Vertriebene
— VRiBVerwG Prof. Dr. Uwe-Dietmar Berlit
— Ri‘nBVerwG Anne-Kathrin Fricke
— RiBVerwG Dr. Martin Fleul
— Ri‘nBVerwG Dr. Inge Rudolph
— RiBVerwG Holger Bohmann
— Ri‘nBVerwG Dr. Silke Wittkopp
— RiBVerwG Prof. Dr. Harald Dorig
mit Ablauf des Monats August 2018 in den
Ruhestand getreten.

4. R-Senat

Baurecht, Flughdfen, Energieleitungen

— VRiBVerwG Prof. Dr. Riidiger Rubel

— RiBVerwG Dr. Stephan Gatz

— RiBVerwG Helmut Petz

— RiBVerwG Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann

2. R-Senat
Beamtenrecht
— VRiBVerwG Ulf Domgorgen
— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden
— RiBVerwG Dr. Andreas Hartung
— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger
— Ri‘nBVerwG Daniela Hampel
seit 4. Oktober 2018 Richterin am
Bundesverwaltungsgericht.

5. R-Senat

Sozialrecht, Jugendhilferecht, Entschadigungs-
recht, Personalvertretungsrecht

— VRiBVerwaG Jiirgen Vormeier

— Ri‘nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3

— RiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri‘nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge

3. R-Senat

Gesundheitsverwaltungsrecht, Landwirtschafts-
recht, StraBenverkehrsrecht, Eisenbahnwegerecht
(2/3)

— VRi‘nBVerwG Dr. Renate Philipp

— RiBVerwG Stefan Liebler

— RiBVerwG Dr. Peter Wysk

— Ri‘nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Till Oliver Rothfufl

— RiBVerwG Dr. Markus Kenntner

6. R-Senat
Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,
Post- und Telekommunikationsrecht,
Polizei- und Ordnungsrecht, Vereinsverbote,
Parlamentsrecht, Staatskirchenrecht
— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft
— RiBVerwG Dr. Thomas Heitz
— RiBVerwG Dr. Knut Moller
— RiBVerwG Carsten Hahn
— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff
— Ri‘nBVerwG Elisabeth Steiner
seit 1. Oktober 2018 Richterin am

Bundesverwaltungsgericht.



Revisionssenate

7. R-Senat

Immissionsschutzrecht, Wasserrecht, Eisenbahn-
wegerecht (1/3), Informationsfreiheitsrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Andreas Korbmacher

— Ri‘nBVerwG Kerstin Schipper

— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

9. R-Senat

Straflenplanung, Flurbereinigung, Abgabenrecht

— VRiBVerwG Dr. Wolfgang Bier

— Ri‘nBVerwG Prof. Dr. Ulrike Bick

— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— RiBVerwG Dr. Gunther Dieterich

— Ri‘nBVerwG Rosanna Sieveking
seit 1. November 2018 Richterin am
Bundesverwaltungsgericht.

8. R-Senat

Vermogensrecht, sstg. DDR-Folgerecht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht,
Finanzdienstleistungsaufsicht

— VRi‘nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab

— Ri‘nBVerwG Petra Hoock

— RiBVerwG Dr. Robert Kellex

— Ri‘nBVerwG Dr. Susanne Rublack
— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

10. R-Senat

Kommunalrecht, Recht der Freien Berufe,
Vermogenszuordnungsrecht, Teile des
Verkehrswirtschaftsrechts

— Prdsident Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
— Ri‘nBVerwG Petra Hoock

— RiBVerwG Dr. Robert Keller

— Ri‘nBVerwG Dr. Susanne Rublack

— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

Wehrdienstsenate

1. WD-Senat

Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard Hauf3ler

— RiBVerwG Dr. Stefan Langer

— Ri‘nBVerwG Dr. Martina Eppelt

— Ri‘nBVerwG Dr. Eva-Christine Frentz
mit Ablauf des Monats Dezember 2018 in den
Ruhestand getreten.

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

2. WD-Senat

Wehrdisziplinarsachen

— VRiBVerwG Dr. Richard Haufller

— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri‘nBVerwG Dr. Martina Eppelt

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Gerichtsverwaltung

Geschiftsstelle Verwaltungsabteilung

Informationsdienste Prasidialabteilung

Stand 1. Januar 2019




Das Bundesverwaltungsgericht ist heute in dem
Gebdude des friiheren Reichsgerichts unterge-
bracht. Dieses historische Domizil blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Nach der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches im Jahre 1871 wurde in
den Reichsjustizgesetzen ein oberstes Reichs-
gericht fiir den Bereich des Privat- und Straf-
rechts vorgesehen. Nach einer langen und beweg-
ten Debatte entschied der Reichstag am 24. Mdrz
1877, das Reichsgericht nicht in Berlin, sondern
in Leipzig anzusiedeln. Es erhielt eine Bibliothek,
deren Grundausstattung mit 20000 Bdnden aus
dem ebenfalls in Leipzig ansdssigen Reichsober-
handelsgericht stammte. Die Reichsgerichtsbib-
liothek entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zur
groften und bedeutendsten Gerichtsbibliothek
Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historismus gehaltene
Gerichtsgebdude der Architekten Ludwig Hoff-
mann (1852-1932) und Peter Dybwad (1859-1921)
kniipft in seiner baulichen Gestaltung an italie-
nische Renaissance- und franzosische Barock-
bauten an. Der Justizpalast sollte die ,,Dritte Ge-
walt“ im Staate — die Justiz — reprasentieren und
gleichrangig neben das gleichzeitig errichtete
Reichstagsgebdude in Berlin treten, das der ,,Ers-
ten Gewalt" — dem Gesetzgeber — gewidmet war.
Die Bauarbeiten fiir das rund 5,9 Mio. Reichsmark
teure (und damit nach damaligen Maf3stdben ver-
gleichsweise kostengiinstige) Bauwerk wurden
von Ludwig Hoffmann geleitet und dauerten von

Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

der Grundsteinlegung am 31. Oktober 1888 bis
zur feierlichen Einfiigung des Schlusssteins am
26. Oktober 1895.

Das noch von Kaiser Wilhelm II. er6ffnete Justiz-
gebdude wurde in den folgenden 50 Jahren - in
der Kaiserzeit, in der Weimarer Republik und in
der Zeit des Nationalsozialismus — vom Reichs-
gericht genutzt. Dabei erwarb sich das Reichsge-
richt Verdienste um die Fortbildung des Privat-
rechts, insbesondere bei der Auslegung des am
1. Januar 1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen
Gesetzbuches. Im Bereich des Strafrechts hat-
te das Reichsgericht in einer Reihe aufsehener-
regender Verfahren zu entscheiden, so etwa im
Jahre 1933 im Reichstagsbrandprozess, der mit
einem Todesurteil gegen den jungen niederlandi-
schen Kommunisten Marinus van der Lubbe und
mit Freispriichen von vier weiteren Angeklag-
ten — darunter des bulgarischen Kommunisten
Georgi Dimitroff — endete.

Nach 1945 wurde das im Zweiten Weltkrieg stark
beschddigte Gebdaude zundchst notdiirftig instand
gesetzt. Es wurde allerdings nicht mehr als Ge-
richt genutzt; das Oberste Gericht der Deutschen

Demokratischen Republik {ibernahm zwar Teile
der Reichsgerichtsbibliothek, erhielt aber seinen




Sitz in Berlin. Das ehemalige Reichsgerichtsge-
bdude diente fortan mehreren anderen offentli-
chen Zwecken, insbesondere als Museum der bil-
denden Kiinste Leipzig und unter dem Namen
,,Georgi-Dimitroff-Museum* der Dokumentation
des Reichstagsbrandprozesses.

Mit dem Ende der DDR im Jahr 1989/1990 stellte
sich die Frage einer addquaten Nutzung des Jus-
tizgebaudes. Die Unabhdngige Foderalismuskom-
mission des Bundes und der Lander empfahl am
27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin residierende
Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig zu ver-
legen. Zu diesem Zweck wurde das Gebdude von
1998 bis 2002 mit einem Aufwand von 65,5 Mio. €
denkmalgerecht saniert und fiir die Erfordernisse
der modernen Justiz umgebaut.

Das Gebdude gliedert sich in den 6ffentlich zu-
ganglichen Mittelbau, iiber dem sich die weit-

Die Bibliothek des
Bundesverwaltungsgerichts

Sie gehort zu den groferen juristischen Fach-
bibliotheken in Deutschland. Ihre Aufgabe ist
es, die Arbeit des Gerichts mit Fachliteratur zu
unterstiitzen. Die Bibliothek verfiigt {iber um-
fangreiche rechtshistorische Bestande aus den
Bibliotheken des Reichsgerichts, des Preuf’i-
schen Oberverwaltungsgerichts, des Obers-
ten Gerichts der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) sowie der Volkskammer der
DDR. Ihr Neubestand wachst jahrlich um 1800
bis 2000 Bande. An laufenden Periodika wer-
den 365 Zeitschriften, 68 Amtsdruckschriften
und 174 Entscheidungssammlungen bezogen.
Einschlieglich der historischen Buchbestdande
umfasst sie heute ca. 240000 Bande.

Das dlteste Buch der Bibliothek ist eine Aus-
gabe des Decretum Gratiani aus dem 12. Jahr-
hundert, die dlteste Handschrift das Fragment
eines Bibelkommentars aus karolingischer
Zeit (9. Jahrhundert).

hin sichtbare Kuppel mit der Figur der Wahrheit
erhebt, sowie einen Nord- und einen Siidfliigel,
die je einen Innenhof umschlieen und in denen
vorwiegend Dienstzimmer untergebracht sind.
Der iiber das imposante Hauptportal erreichbare
Mittelbau umfasst neben der Kuppelhalle zwei
Hauptgeschosse mit dem historischen Plenar-
saal (Grofler Sitzungssaal) und sechs weiteren
Sitzungssdlen. Fiir die Besucherinnen und Besu-
cher ist im Mittelbau ein kleines Reichsgerichts-
museum eingerichtet. Im Siidfliigel des Gebdu-
des befand sich bis 1945 die Dienstwohnung des
Reichsgerichtsprasidenten. Der ehemalige Spei-
sesaal dieser Dienstwohnung wird heute als Kon-
ferenzraum genutzt, der barocke Festsaal dient
als Versammlungsraum fiir besondere Anlds-
se. Der Nordfliigel beherbergt die Bibliothek des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem zweige-
schossigen Lesesaal.







Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrenseingange beim Bundes-
verwaltungsgericht ist im Jahr 2018 gegeniiber
dem Vorjahr zuriickgegangen. Es sind im ver-
gangenen Geschdftsjahr insgesamt 1344 Ver-
fahren anhdngig gemacht worden. Das bedeu-
tet eine Abnahme von 7,9 % gegeniiber dem Jahr
2017. Zugleich konnte die Zahl der Erledigungen
um 2,4% auf 1441 gesteigert werden (Vorjahr:
1407). Zu den erfassten Verfahren zdhlen neben
Revisionen und Beschwerden gegen die Nichtzu-
lassung der Revision auch erstinstanzliche Ver-
fahren (etwa Klagen gegen die Planung und den

Ausbau besonders wichtiger Verkehrswege oder
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gegen Vereinsverbote), Wehrdienstverfahren, Ge-
heimschutzsachen sowie Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes und Antrdge auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe.

Die Zahl der am Jahresende noch anhdngigen
Verfahren konnte deutlich gesenkt werden (685
gegeniiber 782 im Vorjahr) und erreicht nun-
mehr anndhernd den Wert von 2014 (688 anhdn-
gige Verfahren). Im Einzelnen lassen sich die Ge-
schdftsbelastung und die Erledigungszahlen der
letzten fiinf Jahre aus der folgenden vergleichen-
den Ubersicht ablesen:
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Gesamtiibersicht der Verfahrenseingdnge, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2014 bis 2018

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsver-
fahren ist insgesamt, also un-
ter Einschluss von unstreitigen
Erledigungen, konstant geblie-
ben: sie betrug durchschnittlich
11 Monate und 12 Tage gegen-
iber 11 Monaten und 7 Tagen im
Jahr 2017. Die Dauer der durch
Urteil entschiedenen Revisions-
verfahren ist im Vergleich zum
Vorjahr etwas gestiegen.

Die durchschnittliche Gesamt-
dauer der durch Urteil entschie-
denen Revisionsverfahren be-
trug in den letzten fiinf Jahren:

Jahr Verfahrensdauer

2014 13 Monate |25 Tage
2015 13 Monate |23 Tage
2016 11 Monate |27 Tage
2017 12 Monate 9 Tage
2018 14 Monate |16 Tage

Die Dauer der Beschwerdever-
fahren hat im Vergleich zum
Vorjahr hingegen abgenommen:
Durchschnittlich waren sie in 3
Monaten und 29 Tagen erledigt.
Von den Beschwerdeverfahren
konnten 56,23 % innerhalb von
3 Monaten - gerechnet ab Ein-
gang beim Bundesverwaltungs-
gericht — und 70,77 % innerhalb
von 6 Monaten beendet werden.



3. Erstinstanzliche Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben und

nach § 58a Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben

In den Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben, fiir
die das Bundesverwaltungsgericht in erster und
letzter Instanz zustdandig ist und die in der Re-
gel einen besonderen Aufwand erfordern, sind im
Jahr 2018 47 und damit mehr Klagen als im Vor-
jahr (2017: 42) eingegangen. Bezogen auf der-
artige Infrastrukturvorhaben sind 7 Antrdage auf
Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt
worden. Das waren etwas weniger Antrdge als im
Jahr 2017 (11).

Die Neueingdnge verteilen sich wie folgt: Im
FernstraBenrecht sind 27 (2017: 13), im Schie-
nenwegerecht 4 (2017: 6), im Energieleitungs-
ausbaurecht 14 Klagen (2017: 12), im Wasser-
straflenrecht 2 Klagen (2017: 10) und im Recht
der Anlegung von Flugpldtzen ist keine Klage
(2017: 1) eingegangen.
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Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen

Verfahren {iber Infrastrukturvorhaben, 2017/2018

Die durchschnittliche Dauer der dem Bundesver-
waltungsgericht erstinstanzlich zugewiesenen
Klageverfahren tiber Infrastrukturprojekte ist in
dieser Ubersicht vergleichend dargestellt:

Die im Jahr 2015 im Vergleich zu den iibrigen Jahren
kiirzere Verfahrensdauer ist auf eine groBere Zahl
unstreitiger Erledigungen zuriickzufiihren.

Verfahren nach § 58a Aufenthaltsgesetz
(AufenthG)

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht im
Jahr 2017 erstmals iiber Abschiebungsanord-
nungen zur Abwehr einer besonderen Gefahr
fiir die Bundesrepublik Deutschland oder einer
terroristischen Gefahr nach § 58a AufenthG
erst- und letztinstanzlich zu entscheiden hat-
te, sind die Eingangszahlen fiir derartige Ver-
fahren im Jahr 2018 deutlich zuriickgegan-
gen. Neben 3 Klageverfahren (2017: 11) gingen
5 Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
(2017: 13) ein. Wahrend sich die durchschnitt-
liche Verfahrensdauer der durch Urteil ent-
schiedenen Klageverfahren im Vergleich zum
Vorjahr erhohte, konnte die Dauer der Ver-
fahren des vorldaufigen Rechtsschutzes auf
1 Monat und 22 Tage gesenkt werden.
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vorl. Rechtsschutz
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Klageverfahren

2018
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Vergleich der durchschnittlichen
Verfahrensdauer in 2017/2018

Jahr Verfahrensdauer

2014 11 Monate 18 Tage
2015 8 Monate 16 Tage
2016 11 Monate 6 Tage
2017 11 Monate 10 Tage
2018 12 Monate 23 Tage




Rechtsprechungsriickschau 2018
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Wichtige Entscheidungen aus 2018

1. Revisionssenat

Mehrehe eines Ausldanders hindert nach gelten-
dem Recht nicht dessen Anspruchseinbiirgerung

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Mai 2018
entschieden, dass eine rechtswirksam im Ausland
eingegangene weitere Ehe zwar eine privilegier-
te Einblirgerung von Ehegatten Deutscher nach
§ 9 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) mangels
Einordnung in die deutschen Lebensverhdltnis-
se ausschlielt, dies einem wirksamen Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
und damit einem Einbiirgerungsanspruch nach
§ 10 StAG nicht entgegensteht.

Der 1981 in Syrien geborene Kldger lebt seit 1999
in Deutschland, er studierte hier und arbeitet seit
2008 als angestellter Bauingenieur. Im April 2008
heiratete er eine deutsche Staatsangehorige, mit
der er in ehelicher Lebensgemeinschaft lebt; aus
der Ehe gingen drei Kinder hervor. Im Jahre 2010
wurde er auf seinen Antrag hin nach § 9 StAG ein-
gebiirgert, nachdem er im Einbiirgerungsverfah-
ren nur diese Ehe angegeben hatte. Im Jahre 2012
erhielt die Beklagte Kenntnis davon, dass der Kla-
ger im Juni 2008 in Damaskus mit einer syrischen
Staatsangehorigen rechtswirksam eine weite-
re Ehe geschlossen hatte. Er erkannte die Vater-
schaft fiir eine Anfang 2012 von seiner Zweitfrau
geborene Tochter an. Die Tochter lebt seit Herbst
2013 im Haushalt des Kldgers. Auch die Zweit-
frau lebt seit April 2017 mit eigenem Haushalt
am Wohnort des Kldgers. Mit Blick auf das Ver-
schweigen der Zweitehe nahm die Beklagte im
Dezember 2013 die Einbiirgerung des Kldgers mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick. Seine Kla-
ge hatte in der Berufungsinstanz Erfolg, die Revi-
sion der Beklagten fiihrte zur Zuriickverweisung.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte klar, dass
die Einbiirgerung des Kldgers rechtswidrig erfolgt
war. Denn die in Syrien geschlossene und vom
Kldger im Einbilirgerungsverfahren verschwiege-
ne Zweitehe stand einer ,Einordnung in die deut-
schen Lebensverhéltnisse* nach § 9 Abs. 1 Nr. 2

StAG entgegen; auch waren im Zeitpunkt der Ein-
biirgerung die Voraussetzungen fiir einen Ein-
biirgerungsanspruch nach § 10 StAG noch nicht
erfiillt.

Bei der Ermessensentscheidung iiber die Riick-
nahme hat die Staatsangehorigkeitsbehorde aber
einen moglichen Einbiirgerungsanspruch des
Kldgers nach § 10 StAG im Zeitpunkt der behord-
lichen Riicknahmeentscheidung zu beriicksichti-
gen. Die Beklagte hat hier einen solchen zu Un-
recht mit der Begriindung verneint, dass der
Kldger sich wegen seiner Zweitehe nicht wirksam
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
bekannt habe. Der Rechtsbegriff der ,freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung" ist bezogen
auf die Gestaltung der staatlichen Ordnung und
ihres Handelns. Dieser Rechtsbegriff ist damit
enger als das Erfordernis der Einordnung in die
deutschen Lebensverhdltnisse nach § 9 Abs. 1 Nr.
2 StAG. Er verlangt vom Einbiirgerungsbewerber
ein Bekenntnis zu einem auf Recht und Gesetz so-
wie der Achtung und dem Schutz der im Grundge-
setz konkretisierten Menschenrechte griindenden
Gemeinwesen, aber kein Bekenntnis zum Prin-
zip der biirgerlich-rechtlichen Einehe. Das Bun-
desverwaltungsgericht betonte, dass es dem Ge-
setzgeber freisteht, die Anspruchseinbiirgerung
bei bestehender Mehrehe auszuschliefen. Ob im
Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung ein Ein-
biirgerungsanspruch des Klagers bestand, wird
das Berufungsgericht mit Blick auf die Einbiirge-
rungsvoraussetzung einer eigenstdandigen Siche-
rung des Lebensunterhalts aufzukldaren und zu
entscheiden haben.

BVerwG 1 C 15.17 - Urteil vom 29. Mai 2018

Asylbewerber kann BAMF auf Bescheidung
seines Asylantrages verklagen

Ein Asylbewerber, iiber dessen Antrag nicht in-
nerhalb dreier Monate entschieden worden ist,
hat die Mdoglichkeit, gegen das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) Untatigkeits-
klage zu erheben. In Fadllen, in denen das BAMF
ihn noch nicht angehort hat, besteht ein Rechts-
schutzbediirfnis fiir eine nur auf Verpflichtung
des BAMF zur Bescheidung gerichtete Klage.



Die Kldgerin, eine afghanische Staatsangehorige,
stellte im Oktober 2014 einen Asylantrag. Nach-
dem das BAMF die Kldgerin knapp 22 Monate
nicht angehort hatte, hat diese im August 2016
Untdtigkeitsklage erhoben und beantragt, das
BAMEF zu verpflichten, das Asylverfahren fortzu-
fiihren und iiber ihren Asylantrag zu entscheiden.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Klage sei nicht zuldssig, weil unmittelbar auf
Schutzgewdhrung hatte geklagt werden miissen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat demgegeniiber
ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine auf Beschei-
dung gerichtete Untdtigkeitsklage anerkannt; das
Verwaltungsgericht sei nicht gehalten, selbst in-
haltlich {iber einen Asylantrag zu befinden, soweit
noch keine Anhoérung beim BAMF stattgefunden
habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Ergebnis
die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts be-
statigt und die ,,nur*“ auf Bescheidung gerich-
tete Untatigkeitsklage als zuldssig gesehen. Ein
zureichender Grund fiir eine Nichtentscheidung
iiber den Asylantrag durch das BAMF liegt je-
denfalls dann nicht vor, wenn bereits im Zeit-
punkt der Klageerhebung die Asylantragstellung
22 Monate zuriickliegt. Die Kldgerin hat auch ein
Rechtsschutzbediirfnis fiir ihre auf Bescheidung
gerichtete Untdtigkeitsklage. Die besondere Aus-
gestaltung des Asylverfahrens mit der hervorge-
hobenen Stellung des behordlichen Verfahrens
und den daran ankniipfenden Verfahrensgaran-
tien rechtfertigen es in einer Gesamtschau, ein
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine solche Beschei-
dungsklage zu bejahen. Einem Asylbewerber, der
noch nicht angehért worden ist, kann nicht ver-
wehrt werden, allein die Durchfiihrung des be-
hordlichen Verfahrens zu erstreiten; das Gericht
ist in diesen Fallen nicht gehalten, die Sache in
Bezug auf das Schutzbegehren selbst spruchreif
zu machen.

BVerwG 1 C 18.17 - Urteil vom 11. Juli 2018

Generalprdvention kann ein Ausweisungsinter-
esse begriinden

Im Juli 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht
entschieden, dass generalpraventive Griinde auch

nach dem seit 2016 geltenden neuen Auswei-
sungsrecht ein Ausweisungsinteresse begriinden,
das der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis re-
gelmagig entgegensteht. Der Klager, ein nigeri-
anischer Staatsangehoriger, hatte unter falscher
Identitdt einen Asylantrag gestellt, der rechts-
kraftig als offensichtlich unbegriindet abgelehnt
worden war. Er hielt sich dann aufgrund von Dul-
dungen in Deutschland auf, gab 2013 erst im Vor-
feld der Geburt seines ersten deutschen Sohnes
unter Vorlage eines Nationalpasses seine wah-
re Identitdt bekannt. Wegen wiederholter Zuwi-
derhandlungen gegen eine Aufenthaltsbeschran-
kung wurde er zweimal zu Geldstrafen verurteilt.
Seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis lehnte die Ausldanderbehdrde ab; aufgrund
der abgeurteilten Straftaten und der sich iiber
mehrere Jahre erstreckenden Identitdtstauschung
liege die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (kein Ausweisungsinteres-
se) nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat - abweichend
vom Verwaltungsgerichtshof - entschieden, dass
auch nach der seit dem 1. Januar 2016 geltenden
Rechtslage generalprdventive Griinde weiter-
hin ein Ausweisungsinteresse rechtfertigen kén-
nen. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 53 Abs. 1
AufenthG miisse nicht vom Ausldnder selbst eine
Gefahr ausgehen, sondern nur von ,,dessen Auf-
enthalt“. Damit ist der in den Gesetzesmateriali-
en dokumentierte Wille des Gesetzgebers beacht-
lich, der weiterhin generalpraventiv begriindete
Ausweisungen ermoglichen wollte. Dies bestdtigt
die generalpraventive Ausrichtung des hier u.a.
verwirklichten Ausweisungsinteresses der Iden-
titatstduschung (§ 54 Abs. 2 Nr. 8 AufenthG). Al-
lerdings muss das Ausweisungsinteresse noch
aktuell, d.h. zum Zeitpunkt der tatrichterlichen
Entscheidung noch vorhanden sein. Dies orien-
tiert sich bei Ausweisungsinteressen mit Bezug
zu Straftaten an den Fristen der strafrechtlichen
Verfolgungsverjahrung (8§ 78 ff. StGB). Bei ab-
geurteilten Straftaten bilden die Tilgungsfris-
ten nach dem Bundeszentralregistergesetz zu-
dem eine absolute Obergrenze. Damit war die
Identitdtstauschung hier noch zu beriicksichti-
gen. Ist - wie hier - wegen einer Titelerteilungs-
sperre (8§ 10 Abs. 3 AufenthG) ein strikter Rechts-




anspruch auf einen Aufenthaltstitel erforderlich,
kann dem Kldger ohne eine vorherige Ausreise
keine Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griin-
den erteilt werden. Die Zuriickverweisung an den
Verwaltungsgerichtshof war zur Priifung der Fra-
ge erforderlich, ob dem Kldger, der mittlerweile
zwei minderjahrige deutsche Kinder hat, nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zusteht,
wenn und weil ein solches Abhdngigkeitsverhalt-
nis zwischen den bei ihrer Mutter lebenden Kin-
dern und dem Kldger besteht, dass jene bei Ver-
weigerung eines Aufenthaltsrechts fiir den Klager
faktisch zum Verlassen der Europdischen Union
gezwungen waren.

BVerwG 1 C 16.17 - Urteil vom 12. Juli 2018

2. Revisionssenat

Bindungswirkung eines ausldandischen Straf-
urteils im Disziplinarverfahren

Tatsdchliche Feststellungen eines rechtskraftigen
Strafurteils sind im sachgleichen Disziplinarver-
fahren grundsdtzlich auch dann bindend, wenn
es sich um ein Urteil eines ausldndischen Straf-
gerichts handelt. Ausnahmen bestehen - wie bei
deutschen Strafurteilen - dann, wenn die Fest-
stellungen offenkundig unrichtig sind.

Der Beklagte - ein Ruhestandsbeamter - wandte
sich gegen die Aberkennung des Ruhegehalts. Er
war von einem slowakischen Gericht rechtskraf-
tig wegen des sexuellen Missbrauchs Minderjdh-
riger zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren ver-
urteilt worden. Das Strafurteil wurde zundchst in
der Slowakischen Republik und sodann im Bun-
desgebiet vollstreckt.

Im sachgleichen Disziplinarverfahren hat das
Verwaltungsgericht dem Beklagten das Ruhege-
halt aberkannt. Die dagegen gerichtete Berufung
hat der Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
des Ruhestandsbeamten zuriickgewiesen und im
Wesentlichen ausgefiihrt:

Den tatsachlichen Feststellungen eines rechts-
krdftigen auslandischen Strafurteils kommt im
Disziplinarverfahren, das denselben Sachver-
halt zum Gegenstand hat, grundsatzlich Bin-
dungswirkung zu. Das Disziplinargericht hat aber
dann den Sachverhalt selbst zu ermitteln, wenn
die tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts
offenkundig unrichtig sind, etwa weil sie unter
Verletzung rechtsstaatlicher Mindeststandards
zustande gekommen sind. Dies folgt aus der Aus-
legung der einschldgigen Vorschrift - hier § 57
Abs. 1 Bundesdisziplinargesetz - unter Beachtung
der Verfahrensgarantien, die das Grundgesetz, die
Europdische Menschenrechtskonvention und das
Unionsrecht vorgeben (insbesondere Gesetzes-
vorbehalt, rechtliches Gehor, faires Verfahren).
Dabei kann regelmafig davon ausgegangen wer-
den, dass die Verfahrensgarantien eines EU-Mit-
gliedstaates rechtsstaatlichen Mindeststandards
geniigen.

Im konkreten Fall erwiesen sich die tatsachlichen
Feststellungen im slowakischen Strafurteil nicht
als offenkundig unrichtig. Zentrale Erfordernis-
se des fairen Verfahrens - etwa Dolmetscherleis-
tungen, geniigende Sachverhaltsaufkldarung, auch
durch medizinische Sachverstindige zur Kldrung
der Schuldfdhigkeit, und das Recht, die Belas-
tungszeugen vor dem Strafgericht zu befragen -
hat das slowakische Strafgericht beachtet.

BVerwG 2 C 59.16 - Urteil vom 19. April 2018

Verwirkung des Anfechtungsrechts bei Konkur-
rentenklagen

Das Recht des Beamten, seinen Bewerbungsver-
fahrensanspruch in Fallen der Rechtsschutzhin-
derung durch die Anfechtung der Ernennung ei-
nes Konkurrenten geltend zu machen, unterliegt
der Verwirkung.

Die Klagerin - eine Studienratin im Dienste des
Freistaates Thiiringen - wandte sich im Jahr 2013
gegen die im Jahr 2009 vorgenommene Beforde-
rung einer Kollegin zur Oberstudienratin und be-
anspruchte ihre eigene Beforderung. Die Kollegin
war ohne Ausschreibung und ohne Mitteilungen
an bei der Auswahl nicht beriicksichtigte andere



beamtete Lehrer befordert worden. Die Klage ist
in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das
Oberverwaltungsgericht hat im Berufungsurteil
ausgefiihrt, die Klagerin habe das Anfechtungs-
recht verwirkt, weil sie iiber Jahre hinweg untd-
tig geblieben sei, obwohl ihr regelmagige Befor-
derungen fiir Lehrkrdfte bekannt gewesen seien.
Jedenfalls hatte sie sich durch einfache Nachfrage
dariiber Kenntnis verschaffen kdnnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
zuriickgewiesen: Der geltend gemachte Anspruch
der Kldgerin ist verwirkt. Zwar hat der Dienstherr
den Bewerbungsverfahrensanspruch der Kldgerin
auf leistungsgerechte Beriicksichtigung im Aus-
wahlverfahren verletzt. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hatte die Kldgerin aber
Kenntnis, dass alljahrlich und in regelmdgigen
Abstdnden Beférderungen vorgenommen wurden.
Daher war es ihr zumutbar, binnen eines Jahres
nach Ernennung der Kollegin zur Oberstudienra-
tin (1. April 2009) diese Ernennung anzufechten.
Gesetzlicher Ankniipfungspunkt fiir diese Jahres-
frist ist § 58 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO). Das erst im Jahr 2013 gestellte
Rechtsschutzgesuch ist daher verspatet. Zu die-
sem Zeitpunkt hat die zur Oberstudienrdtin be-
forderte Kollegin darauf vertrauen diirfen, dass
ihr neues Amt stabil und unangreifbar ist.

BVerwG 2 C 10.17 - Urteil vom 30. August 2018

Kein Zeitausgleich fiir Riistzeiten von Polizei-
beamten auBerhalb der Dienstschicht in NRW

Nordrhein-westfédlische Polizisten, die vor dem
Jahr 2017 entgegen der damals bestehenden Er-
lasslage ihre Ausriistung bereits vor Beginn der
Dienstschicht aufgenommen und erst nach Been-
digung der Dienstschicht wieder abgelegt haben,
konnen hierfiir keinen Zeitausgleich erhalten.

Die Klager sind Polizeibeamte im Dienste des
Landes Nordrhein-Westfalen. In ihren Dienst-
stellen bestand in den vergangenen Jahren eine
weit verbreitete Praxis, nach der sich zahlreiche
Polizeibeamte verpflichtet fiihlten, bereits vor
Schichtbeginn mit Dienstwaffe, Mehrzweckstock
etc. ausgeriistet zu sein und erst nach Schichtende

die Ausriistung wieder abzulegen. So sollte nach
Ansicht der Kldger die uneingeschrankte Einsatz-
fahigkeit der Beamten zu Beginn und am Ende der
sich nicht {iberschneidenden Schichten gewdhr-
leistet werden. Nach ihrer Darstellung umfas-
sen die sog. Riistzeiten pro Schicht etwa 15 Mi-
nuten. Mit ihren Klagen strebten die Klager einen
Zeitausgleich fiir diese Riistzeiten seit dem Jahr
2008 an.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Riistzeiten
der Kldger als geleisteten Dienst anerkannt. Es
hat ausgefiihrt, dass die auBlerhalb der Schich-
ten liegenden Zeiten zwar keine reguldre Ar-
beitszeit seien; den Kldgern konne jedoch ein
Ausgleichsanspruch nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben zustehen. Dabei sei einerseits
zu beriicksichtigen, dass sie nicht einseitig vom
Dienstherrn verpflichtet worden seien, die Riist-
tdtigkeiten auBerhalb der Schicht durchzufiihren.
Andererseits habe das beklagte Land die entspre-
chende Praxis in zahlreichen Polizeibehorden des
Landes gekannt und hingenommen. Der konkrete
Umfang dieses Anspruchs sei allerdings in einem
gesonderten Verwaltungsverfahren festzustellen.

Auf die Revision des beklagten Landes hat das
Bundesverwaltungsgericht die stattgebenden
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben
und die Klagen abgewiesen. Es ist allein Aufgabe
des Dienstherrn, kraft seiner Organisationsgewalt
die konkreten Arbeitszeiten fiir die Beamten fest-
zulegen. Insoweit hat das beklagte Land in meh-
reren Erlassen bestimmt, dass die Polizeibeam-
ten innerhalb der Dienstschichten die Ausriistung
an- und abzulegen haben. Die Gewdhrleistung
der allgemeinen Sicherheit wahrend des Schicht-
wechsels ist allein Aufgabe des beklagten Lan-
des. Es steht den einzelnen Polizeibeamten nicht
zu, eigenmachtig von der Erlasslage abzuweichen
und dafiir einen Ausgleich zu beanspruchen. Aus
den tatsdchlichen Feststellungen des Oberverwal-
tungsgerichts ergeben sich auch keine Anhalts-
punkte, dass in den einzelnen Polizeidienststel-
len gegenteilige Weisungen erteilt worden sind.
Solche Anhaltspunkte ergeben sich insbesondere
nicht daraus, dass zumindest teilweise auch die
unmittelbaren Vorgesetzten der Kldger die be-
schriebene Praxis als dienstliche Notwendigkeit




empfunden haben. Dies vermag iiber die klare
Erlasslage nicht hinwegzuhelfen.

Die nach Gesprdachen mit den Polizeigewerk-
schaften im Jahr 2017 gednderte Arbeitszeitver-
ordnung Polizei im Land Nordrhein-Westfalen,
die nunmehr vorsieht, zwo6lf Minuten pro Schicht
fiir die Risttdtigkeiten dem Arbeitszeitkonto der
Polizeibeamten gutzuschreiben, ist auf die friihe-
ren Sachverhalte und auf die hier allein im Raum
stehenden Anspriiche aus Treu und Glauben nicht
anwendbar.

BVerwG 2 C 44.17 - 47.17 -
Urteile vom 20. September 2018

3. Revisionssenat

Ersatz von Aufwendungen eines Tierschutz-
vereins fiir Fundtiere

Mit ihren Klagen forderten zwei Tierschutzvereine
den Ersatz von Aufwendungen fiir die Unterbrin-
gung und tierdrztliche Behandlung von insgesamt
elf Katzen, die bei ihnen als Fundtiere abgegeben
worden waren. Die Kldger zeigten dies bei den be-
klagten Gemeinden als Fund an und wiesen mit
Blick auf anfallende Kosten auf die Moglichkeit
hin, die Katzen anderweitig unterzubringen. Die
Beklagten reagierten darauf nicht und lehnten es
nachfolgend ab, Aufwendungen zu ersetzen. Eine
Vereinbarung zwischen den Tierschutzvereinen
und den beklagten Gemeinden iiber die Verwah-
rung von Fundtieren bestand nicht.

Nach unterschiedlichen Urteilen der Verwal-
tungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof
die Klagen abgewiesen. Ein Ersatzanspruch auf
der Grundlage einer 6ffentlich-rechtlichen Ge-
schaftsfiilhrung ohne Auftrag bestehe nicht, da die
Fundbehorden fiir die Verwahrung und Versor-
gung eines Fundtieres grundsatzlich erst zustan-
dig wiirden, wenn es bei ihnen abgeliefert werde.
Das sei hier nicht geschehen. Es sei nichts dafiir
ersichtlich, dass die Katzen nicht hdtten abgelie-
fert werden konnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Ent-
scheidungen auf der Grundlage der tatsdchlichen
Feststellungen der Vorinstanz bestdtigt. Tiere
sind keine Sachen; die Vorschriften des Fund-
rechts sind auf sie aber entsprechend anzuwenden
(§ 90a BGB). Nach dem Fundrecht obliegt es dem
Finder, den Fund anzuzeigen und die Fundsache
in Verwahrung zu nehmen (88 965, 966 BGB).
Der Finder ist allerdings berechtigt und auf An-
ordnung verpflichtet, die Sache der Fundbehdrde
abzuliefern (§ 967 BGB). Eine Verwahrungspflicht
der Fundbehorde, die als Grundlage einer Ge-
schéftsfiihrung ohne Auftrag in Betracht kommen
kann, entsteht danach grundsdtzlich erst mit der
Ablieferung der Fundsache. Besondere Umstdn-
de, die es aus Griinden des Tierschutzes gebieten
konnten, eine Verwahrungspflicht der Fundbe-
horde auch ohne Ablieferung anzunehmen, lagen
hier nicht vor. Nach den Feststellungen des Ver-
waltungsgerichtshofs war nichts dafiir ersichtlich,
dass es nicht tierschutzgerecht gewesen wadre, die
Katzen bei den Beklagten abzuliefern. Stehen der
Ablieferung eines Fundtieres bei der Fundbehorde
Griinde des Tierschutzes nicht entgegen, so kann
ein Tierschutzverein den Ersatz von Aufwendun-
gen grundsatzlich nur verlangen, wenn die Fund-
behorde ihn beauftragt hat, das Tier in Obhut zu
nehmen. Das war hier nicht der Fall.

BVerwG 3 C 5.16 - 7.16 - Urteile vom 26. April 2018

Kostenpflichtige Abschleppmafinahme bei kurz-
fristig aufgestellten Haltverbotsschildern erst
nach Vorlaufzeit von drei vollen Tagen

Die Kldgerin stellte ihr Fahrzeug am 19. August
2013 vor dem Nachbarhaus ihrer Wohnung in
Diisseldorf ab und flog anschliefend in den Ur-
laub. Am Vormittag des darauffolgenden Tages
wurden in diesem Strafenabschnitt zur Vorbe-
reitung eines privaten Umzugs zwei mobile Halt-
verbotsschilder fiir den Zeitraum vom 23. bis zum
24. August, jeweils von 7:00 bis 18:00 Uhr, auf-
gestellt. Am Nachmittag des 23. August 2013 be-
auftragte ein Mitarbeiter der beklagten Stadt ein
Abschleppunternehmen mit der Entfernung des
Fahrzeugs. Dort holte es die Kldgerin am 5. Sep-
tember 2013 gegen Zahlung von 176,98 € ab. Die
beklagte Stadt setzte fiir den Vorgang iiberdies



eine Verwaltungsgebiihr i.H.v. 62 € fest. Die auf
Erstattung der an den Abschleppunternehmer ge-
zahlten Kosten und Aufhebung des Gebiihrenbe-
scheids gerichtete Klage ist in den Vorinstanzen
erfolglos geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Klage im
Revisionsverfahren stattgegeben. Obwohl der
Normgeber das Parken im 6ffentlichen Verkehrs-
raum grundsatzlich unbeschrankt zugelassen hat,
ist das Vertrauen in die Mdglichkeit des dauerhaf-
ten Parkens an einer konkreten Stelle beschrankt.
Der Verantwortliche muss daher Vorsorge fiir den
Fall einer Anderung der Verkehrslage treffen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Jahr
1996 entschieden, dass ein Fahrzeug jedenfalls
am vierten Tag nach Aufstellen des Verkehrszei-
chens kostenpflichtig abgeschleppt werden kann.
Im Anschluss hieran hatten die Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe der meis-
ten Bundesldander entschieden, dass aus Griinden
der VerhdltnismaRigkeit ein Vorlauf von drei vol-
len Tagen aber auch mindestens erforderlich ist,
das Fahrzeug also frithestens am vierten Tag nach
dem Aufstellen des Verkehrszeichens auf Kosten
des Verantwortlichen abgeschleppt werden kann.
Diese Auffassung hat das Bundesverwaltungsge-
richt bestatigt.

Der vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vertretenen Auffassung,
dass ein Vorlauf von 48 Stunden ausreichend und
verhdltnismagig sei, weil die Straf3enverkehrsbe-
hérden andernfalls auf Anderungen der Ver-
kehrslagen nicht hinreichend flexibel reagieren
konnten, ist das Gericht nicht gefolgt. Zum ei-
nen ist die Moglichkeit, erforderliche Abschlepp-
mafnahmen tatsdchlich durchfiihren zu kénnen,
nicht von der Frage abhdngig, von wem die Kosten
hierfiir getragen werden miissen. Zum anderen ist
nicht erkennbar, dass die seit zwanzig Jahren in
den iibrigen Bundesldndern praktizierte Vorlauf-
frist zu Funktionsdefiziten gefiihrt hatte. Die Er-
forderlichkeit von Haltverbotsregelungen - etwa
aus Anlass von Bauarbeiten, Straflenfesten oder
Umziigen - ist regelmagig auch im grof3stadti-
schen Raum deutlich vorher bekannt. Ausgehend
hiervon wiirde die Obliegenheit, mindestens alle
48 Stunden nach dem abgestellten Fahrzeug zu

schauen, die Verkehrsteilnehmer unangemessen
belasten. Angemessen ist vielmehr ein Vorlauf
von drei vollen Tagen. Eine stundenscharfe Be-
rechnung des Vorlaufs ware fiir den Verantwortli-
chen des Fahrzeugs schwer zu handhaben.

BVerwG 3 C 25.16 - Urteil vom 24. Mai 2018

Offensichtlicher Wohnsitzmangel einer EU-
Fahrerlaubnis wirkt bei spaterem Umtausch des
Fiihrerscheins fort

Dem Kldager — ein deutscher Staatsangehoriger
mit Wohnsitz in Deutschland — war nach einer
Verurteilung wegen vorsdtzlicher Trunkenheit im
Verkehr in Deutschland die Fahrerlaubnis ent-
zogen worden. Nachfolgende Antrdge auf Wie-
dererteilung der Fahrerlaubnis blieben erfolglos,
nachdem die eingeholten Fahreignungsgutach-
ten jeweils zu einem negativen Ergebnis gefiihrt
hatten. Im Jahr 2009 erhielt der Kldger einen
tschechischen Fiihrerschein. Da er ausweislich
der Auskiinfte des Gemeinsamen Zentrums der
deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusam-
menarbeit in der Tschechischen Republik nur ei-
nen Scheinwohnsitz begriindet hatte, erkannte
ihm die zustdndige Fiihrerscheinbehorde die Be-
rechtigung ab, mit diesem Fiihrerschein im Bun-
desgebiet fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge
zu fiihren und trug einen entsprechenden Sperr-
vermerk ein. Die hiergegen gerichtete Klage ist
rechtskraftig abgewiesen worden. Da der Kldger
gleichwohl in der Bundesrepublik am Straenver-
kehr teilgenommen hatte, ist er mehrfach straf-
gerichtlich verurteilt und mit einer Sperrfrist fiir
die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis belegt wor-
den, die 2013 ablief.

Nachdem er seinen Wohnsitz nach Osterreich
verlegt hatte, erhielt der Klager dort im Jahr 2014
durch Umtausch einen 6sterreichischen Fiihrer-
schein. Er war durch Angabe der Code-Num-
mer 70, der Landerkennung CZ sowie der Angabe
von Ausstellungsdatum und Nummer als umge-
tauschter tschechischer Fiihrerschein erkennbar.
Nachdem der Klager mit diesem Fiihrerschein
im Bundesgebiet angetroffen worden war, stell-
te die Fahrerlaubnisbehorde fest, dass der Kldger
nicht berechtigt ist, mit seinem 0sterreichischen




Fiihrerschein in der Bundesrepublik Deutschland
fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge zu fithren.
Die hiergegen gerichtete Klage ist in den Vorins-
tanzen erfolglos geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch die Revi-
sion des Kldgers zuriickgewiesen. Der in § 28 Abs.
4 Satz 1 Nr. 2 der Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum Straflenverkehr (FeV) nor-
mierte Nichtanerkennungstatbestand erfasst die
Fdlle, in denen der Wohnsitzmangel aufgrund des
Umtauschs nicht mehr unmittelbar aus dem Fiih-
rerschein oder von dessen Ausstellungsmitglied-
staat herriihrender Information feststellbar ist,
zwar nicht unmittelbar. Die Norm kann auf die-
se Konstellation aber entsprechend angewendet
werden. Der Ausschlussgrund will eine Anerken-
nung von Fiihrerscheinen, die unter Verstof3 ge-
gen die zwingende Zustdndigkeitsvoraussetzung
eines ordentlichen Wohnsitzes ausgestellt wor-
den sind, verhindern. Diese Zielstellung gebietet
eine Erstreckung auch auf die Fille nachtrdglich
umgetauschter Fithrerscheine.

Der Anerkennungsgrundsatz der sog. 3. Fithrer-
scheinrichtlinie 2006/126/EG steht dieser Aus-
legung nicht entgegen. Der Gerichtshof der Eu-
ropdischen Union hat bereits entschieden, dass
der offensichtliche Verstof3 gegen das Erforder-
nis eines ordentlichen Wohnsitzes im Aussteller-
mitgliedstaat auch auf Fiihrerscheine fortwirkt,
die spdter auf der Grundlage eines Fiihrerscheins
ausgestellt worden sind, dessen Anerkennung in
anderen Mitgliedstaaten versagt werden durf-
te. In den betreffenden Rechtssachen ging es um
die echte Neuerteilung anderer, an den mit ei-
nem solchen Wohnsitzmangel behafteten Fiihrer-
schein der Klasse B ankniipfende Fahrzeugklas-
sen. Fiir den hier vorliegenden Umtausch des mit
einem Wohnsitzmangel behafteten Fiihrerscheins
gilt dies erst recht. Auch in diesen Fallen wirkt der
Mangel des urspriinglichen Fiihrerscheins fort.
Andernfalls wiirde der unter offensichtlichem
Versto3 gegen die Wohnsitzvoraussetzung von
den tschechischen Behorden ausgestellte Fiihrer-
schein iiber die ,Verldngerung* eines Umtauschs
in einem anderen Mitgliedstaat fiir das Bundes-
gebiet im Ergebnis doch verbindlich.

BVerwG 3 C 9.17 - Urteil vom 5. Juli 2018

4. Revisionssenat

Trassenfithrung einer Hochstspannungsleitung
siidlich von Koln

Die Klager - Wohnungseigentiimer, ein kommu-
nales Unternehmen und mehrere Privatunter-
nehmen - bekdmpften einen Planfeststellungs-
beschluss fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Hochstspannungsfreileitung zwischen
Rommerskirchen und Sechtem. Nach dem Plan-
feststellungsbeschluss soll die neue Leitung mit
rund 80 m hohen Masten den Siedlungsbereich
der Stadt Hiirth parallel zu einer fortbestehen-
den Leitung zwischen den Stadtteilen Efferen und
Hermiilheim queren. Das Bundesverwaltungsge-
richt beanstandete die Trassenfiihrung als ab-
wagungsfehlerhaft und erkldrte den Planfest-
stellungsbeschluss fiir rechtswidrig und nicht
vollziehbar. Die Planfeststellungsbehorde hatte
nicht ausreichend ermittelt, welche Belange fiir
oder gegen eine Umgehung der Ortslage von Hiirth
sprechen konnten. Dies galt etwa fiir Unterschie-
de in der Siedlungsstruktur, ein Naturschutzge-
biet und mogliche technische Schwierigkeiten der
Alternativtrasse. Weitere Einwdnde gegen den
Planfeststellungsbeschluss wies das Bundesver-
waltungsgericht zuriick. Namentlich hielt es die
Planfeststellungsbehdrde nicht fiir verpflichtet,
ein Planungsverfahren fiir eine kiinftige Gleich-
stromleitung abzuwarten oder eine weitere Ver-
ringerung der Immissionen anzuordnen.

BVerwG 4 A 5.17, 7.17 und 11.17 - Urteile vom
14. Mdrz 2018

Sanierungssatzung ,,Entwicklungsbereich
siidliche Innenstadt-Erweiterung‘ der Stadt
Koln unwirksam

Das Bundesverwaltungsgericht bestdtigte die Ent-
scheidung der Vorinstanz, dass die Satzung der
Stadt Koln tiber die formliche Festlegung des Sa-
nierungsgebiets , Entwicklungsbereich siidliche
Innenstadt-Erweiterung - ESIE - in Koln-Bay-
enthal, Raderberg, Zollstock und Siilz* wegen er-
heblicher Ermittlungsfehler unwirksam ist.



Die im Jahr 2013 beschlossene Satzung legte ein
etwa 100 ha grofles Gebiet siidlich der Kdlner In-
nenstadt formlich als Sanierungsgebiet fest. Nach
der Begriindung der Satzung sollte u.a. der Innere
Griingiirtel der Stadt bis zur Uferpromenade des
Rheins fortgefiihrt werden, was den Abriss oder
den Riickbau vorhandener Bauwerke und die Ver-
lagerung oder Entschddigung dort ansdssiger ge-
werblicher Nutzungen erforderlich macht.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (OVG) hatte die Satzung im Nor-
menkontrollverfahren u.a. deshalb fiir unwirksam
erkldrt, weil sie wegen des Fehlens einer Kosten-
und Finanzierungsiibersicht hinsichtlich der fi-
nanziellen Erreichbarkeit des Sanierungsziels
auf einem unzureichend ermittelten Sachverhalt
beruhe.

Das Bundesverwaltungsgericht bestdtigte das
Normenkontrollurteil im Ergebnis. Die gebotene
ziigige Durchfiihrung einer stddtebaulichen Sa-
nierungsmafinahme erfordert, dass sich die Ge-
meinde im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
Klarheit dariiber verschafft, ob sie die Sanie-
rungsmafinahme in absehbarer Zeit finanzieren
kann. Eine Kosten- und Finanzierungsiibersicht
i.S.v. § 149 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist hierfiir zwar
ein denkbares und naheliegendes Mittel, jedoch
- anders, als das OVG meinte - keine zwingen-
de Voraussetzung. Denn auch iiberschldgige Er-
mittlungen konnen ausreichen, sofern sich auf
ihrer Grundlage die finanzielle Durchfiihrbarkeit
der Maflnahme nachvollziehbar prognostizieren
lasst. Aber auch diesen Anforderungen geniigte
die Sanierungssatzung der Stadt Koln nicht.

BVerwG 4 CN 2.17 - 5.17 - Urteile vom 10. April 2018

Endgiiltiges Aus fiir Mehrgeschosser am Groflen
Wannsee

Ein Segelverein, der am Berliner Wannsee sein
Vereinsgrundstiick hat, klagte gegen dem Nach-
barn von der Baugenehmigungsbehdrde in Aus-
sicht gestellte Befreiungen von den Festsetzungen
des fiir beide Grundstiicke geltenden Bebauungs-
plans. Der Bebauungsplan, der aus dem Jahr 1959
stammt, setzt fiir die Grundstiicke als Maf} der

baulichen Nutzung eine grofte Baumasse von
1,0 m3 umbauten Raumes je m? Baugrundstiick
und zwei Vollgeschosse als zuldssige Geschoss-
zahl fest. Die Befreiungen erlauben dem Nachbarn
die Errichtung eines Wohn-/Geschdftshauses mit
sechs Vollgeschossen und einer Baumassenzahl
von 4,30.

Das Bundesverwaltungsgericht gab im Einklang
mit den Vorinstanzen der Klage statt. Die Befrei-
ungen waren rechtswidrig, weil durch die zuge-
lassenen Abweichungen die Grundziige der Pla-
nung beriihrt waren. Dem Plangeber ging es
darum, den Uferbereich des Wannsees als griinen,
naturbetonten Landstrich zu erhalten, in dem die
Bebauung merklich zuriicktritt und die einzel-
nen Gebdude, sofern sie nicht weitgehend durch
Bdume verdeckt werden, h6henmadfig unter der
Baumgrenze bleiben. Das Bauvorhaben sprengte
den Rahmen und darf daher nur nach einer An-
derung des Bebauungsplans zugelassen werden.
Der Klager war auch in seinen Rechten verletzt,
weil die Festsetzungen iiber das Maf3 der bauli-
chen Nutzung nach dem Planungskonzept, das
dem Bebauungsplan zugrunde lag, nachbarschiit-
zend waren.

BVerwG 4 C 7.17 - Urteil vom 9. August 2018

5. Revisionssenat

Arbeitsassistenz fiir eine Erwerbstatigkeit eines
schwerbehinderten Menschen trotz anderweiti-
ger Beschiftigung

Dem Anspruch eines schwerbehinderten Men-
schen auf Ubernahme der Kosten einer notwen-
digen Arbeitsassistenz steht nicht entgegen, dass
dieser bereits eine andere Teilzeitbeschdftigung
ausiibt.

Der Klager ist blind und zu 100 % als Schwerbe-
hinderter anerkannt. Er steht seit 2000 als Beam-
ter im Dienst des luxemburgischen Staates. Bis
2013 reduzierte er schrittweise diese Tatigkeit auf
50 %, um daneben eine von ihm 2008 gegriindete
Firma zu betreiben. Hierfiir begehrte er die Uber-
nahme der Kosten einer notwendigen Arbeits-




assistenz. Seine Klage hatte in erster und zweiter
Instanz keinen Erfolg. Demgegeniiber war die Re-
vision erfolgreich.

Nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch haben
schwerbehinderte Menschen Anspruch auf Uber-
nahme der Kosten einer notwendigen Arbeits-
assistenz als begleitende Hilfe im Arbeitsleben.
Die Notwendigkeit der Arbeitsassistenz ist nicht
deshalb zu verneinen, weil der schwerbehinder-
te Mensch bereits einer anderen Teilzeitbeschaf-
tigung nachgeht. Der Anspruch auf Ubernahme
der Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz
dient nicht nur dem Abbau der Arbeitslosigkeit
schwerbehinderter Menschen, sondern auch ih-
rer Chancengleichheit im Arbeitsleben. Deshalb
ist drohende oder schon eingetretene Arbeitslo-
sigkeit keine notwendige Bedingung fiir die be-
gehrte Kosteniibernahme. Vielmehr ist es (wie
bei nichtbehinderten Menschen) grundsdtzlich
Sache der schwerbehinderten Menschen zu ent-
scheiden, welchem Beruf sie nachgehen, ob sie
diesem ihre Arbeitskraft vollumfanglich widmen
oder ob sie diese anteilig fiir mehrere Erwerbs-
tatigkeiten einsetzen. Ebenso wenig darf es sich
zum Nachteil schwerbehinderter Menschen aus-
wirken, wenn sie sich entscheiden, den Umfang
einer ausgeiibten Beschdftigung zu reduzieren
oder den Arbeitsplatz bzw. Beruf zu wechseln und
fiir die neue Tatigkeit eine Arbeitsassistenz zu
beanspruchen.

BVerwG 5 C 9.16 - Urteil vom 23. Januar 2018

Unentgeltliche Beforderung von schwerbehin-
derten Menschen im Fahrverkehr

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass es sich bei dem Fahrverkehr zwischen Emden
und Borkum um Nahverkehr i.S.d. Schwerbehin-
dertenrechts handelt. Menschen mit Behinderun-
gen, die {iber einen Schwerbehindertenausweis
mit dem Merkzeichen ,,G“ und eine erforderliche
Wertmarke verfiigen, steht daher ein Anspruch
auf unentgeltliche Beforderung zu.

Der Kldger ist als Schwerbehinderter anerkannt.
Weil er wegen einer Einschrankung des Gehver-
mogens in seiner Bewegungsfreiheit erheblich

beeintrachtigt ist, weist sein Schwerbehinderten-
ausweis das Merkzeichen ,,G* auf. Die Fdhren des
beklagten Unternehmens verkehren auf der Ver-
bindung zwischen Emden und Borkum mehrmals
taglich in beide Richtungen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat die Entscheidung der Vorinstanz
bestdtigt, dass dem Kldger ein Anspruch auf un-
entgeltliche Nutzung dieser Fahrverbindung zu-
steht. Nahverkehr ist nach der gesetzlichen Re-
gelung der offentliche Personenverkehr mit
Wasserfahrzeugen im Linien-, Fihr- und Uber-
setzverkehr, wenn dieser der Beférderung von
Personen im Orts- und Nachbarschaftsbereich
dient und Ausgangs- und Endpunkt innerhalb
dieses Bereiches liegen. Den Nachbarschafts-
bereich definiert das Gesetz als den Raum zwi-
schen benachbarten Gemeinden, die, ohne un-
mittelbar aneinander grenzen zu miissen, durch
einen stetigen, mehr als einmal am Tag durchge-
fiihrten Verkehr wirtschaftlich und verkehrsma-
Big verbunden sind. Diese Voraussetzungen hat
das Bundesverwaltungsgericht auf der Grundla-
ge der tatsdchlichen Feststellungen des Oberver-
waltungsgerichts als erfiillt angesehen. Dieses
hat insbesondere zu Recht bejaht, dass durch die
Fdhrverbindung eine wirtschaftliche Verbindung
der Gemeinden besteht. Denn die Fahren wer-
den sowohl von den Bewohnern der Insel Borkum
als auch von Touristen genutzt, welche die Insel
kurzzeitig besuchen oder dort ihren Urlaub ver-
bringen. Zudem werden iiber die Fahrverbindung
zur Versorgung der Insel erforderliche Waren und
Gliter transportiert.

BVerwG 5 C 7.17 - Urteil vom 27. September 2018

Abfrage eines Verzichts auf Reisekosten fiir eine
Klassenfahrt als Verstof3 gegen die beamten-
rechtliche Fiirsorgepflicht

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass die Abfrage der Schulleitung, ob eine Lehr-
kraft im Falle nicht ausreichender Haushaltsmit-
tel auf eine ihr zustehende Reisekostenvergiitung
fiir eine Klassenreise teilweise verzichtet, dazu
filhren kann, dass sich der Dienstherr auf eine
solche Verzichtserkldrung nicht berufen kann.



Der Kldger, ein beamteter Realschullehrer, hatte
aufgrund einer Abfrage in dem Antragsformular
fiir die Genehmigung von Klassenfahrten teilwei-
se auf die ihm zustehende Reisekostenvergii-
tung verzichtet. Seine spater erhobene Klage, ihm
gleichwohl die angefallenen Reisekosten in voller
Hohe zu erstatten, wies der Verwaltungsgerichts-
hof unter Abdanderung des Urteils des Verwal-
tungsgerichts zuriick. Die Revision des Kldgers
hatte Erfolg.

Das beklagte Land kann sich nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben nicht auf den Teil-
verzicht des Kldgers auf Reisekostenvergiitung
berufen. Die entsprechende Abfrage verletzt den
beamtenrechtlichen Fiirsorgegrundsatz. Sie dient
der Umsetzung einer Verwaltungsvorschrift des
Dienstherrn. Danach sind Genehmigungen au-
Rerunterrichtlicher Veranstaltungen durch den
Schulleiter nur im Rahmen der verfiigbaren Mit-
tel moglich, es sei denn, der teilnehmende Leh-
rer verzichtet vorher ganz oder teilweise auf
Reisekostenvergiitung. Diese Koppelung zwi-
schen Genehmigung und Verzicht bei - wie hier -
nicht ausreichenden Haushaltsmitteln fiir alle
im Schuljahr vorgesehenen auflerunterrichtli-
chen Veranstaltungen setzte den Kldger einem
Konflikt aus. Er musste entweder auf seinen An-
spruch auf Reisekostenvergiitung (teilweise) ver-
zichten oder verantworten, dass die in einem ver-
bindlichen Beschluss der Gesamtlehrerkonferenz
vorgesehene Abschlussfahrt nicht stattfindet. Da
nach der Verwaltungsvorschrift solchen auerun-
terrichtlichen Veranstaltungen bei der Erfiillung
der erzieherischen Aufgaben der Schule besonde-
re Bedeutung zukommt, wurde ihm zugleich die
Verantwortung dafiir zugewiesen, unter Verzicht
auf seinen ungeschmalerten Anspruch auf Reise-
kostenvergiitung eine staatliche Aufgabe mit pri-
vaten Mitteln zu erfiillen. Dies lduft dem Zweck
der Reisekostenvergiitung zuwider, in Erfiilllung
der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn den Bediens-
teten notwendige dienstliche Reiseaufwendungen
abzunehmen.

BVerwG 5 C 9.17 - Urteil vom 23. Oktober 2018

6. Revisionssenat

Mitwirkung des Internetknotenbetreibers DE-
CIX an strategischer Fernmeldeiiberwachung

Das Bundesverwaltungsgericht hat in erster und
letzter Instanz entschieden, dass ein Internet-
knotenpunkt-Betreiber durch das Bundesmi-
nisterium des Innern (BMI) verpflichtet werden
kann, bei der Durchfiihrung strategischer Fern-
meldeiiberwachungsmafnahmen durch den Bun-
desnachrichtendienst (BND) mitzuwirken.

Nach dem Gesetz zur Beschrdankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10-Ge-
setz) ist der BND im Rahmen seiner Aufgaben be-
rechtigt, auf Anordnung des BMI internationale
Telekommunikationsbeziehungen in gebiindelter
Form zu iiberwachen und aufzuzeichnen. Das BMI
legt auf Antrag des BND in der Beschrankungs-
anordnung die fiir die Uberwachung in Betracht
kommenden Ubertragungswege sowie den Maxi-
malanteil der zu iiberwachenden Ubertragungs-
kapazitit fest. Fiir die Durchfiihrung der Uberwa-
chungsmafnahme kann das BMI nach § 2 Abs. 1
Satz 3 Art. 10-Gesetz geschdftsmafige Erbringer
von Telekommunikationsdiensten durch Anord-
nung zur Erméglichung der Uberwachung ver-
pflichten. Ob und in welchem Umfang das ver-
pflichtete Unternehmen Vorkehrungen zu treffen
hat, richtet sich letztlich nach § 27 Abs. 2 der Te-
lekommunikations-Uberwachungsverordnung
(TKUV). Danach hat der Verpflichtete dem BND an
einem Ubergabepunkt im Inland eine vollstindi-
ge Kopie der Telekommunikation bereitzustellen,
die iiber die in der Anordnung bezeichneten Uber-
tragungswege {ibertragen wird. Auf der Grundla-
ge der Beschrankungsanordnung wahlt der BND
gegeniiber dem Diensteanbieter diejenigen Uber-
tragungswege aus, die iiberwacht werden sollen.

Die Klagerin, die Betreiberin des DE-CIX Knotens in
Frankfurt a.M., wandte sich gegen ihre Verpflich-
tung zur Mitwirkung an Beschrankungsmaf3-
nahmen und die Auswahl der Ubertragungswege
durch den BND. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Klagen abgewiesen. Priifungsgegenstand
sind lediglich die Anordnungen der Verpflichtung




zur Mitwirkung, deren gesetzliche Grundlagen
sich als Berufsausiibungsregelungen i.S.v. Art.
12 Abs. 1 GG darstellen. Demgegeniiber kann die
Kligerin keine Uberpriifung der ihren Verpflich-
tungen zugrunde liegenden Beschrdankungsan-
ordnungen verlangen. Sie vermag sich als Ver-
mittlerin von Telekommunikationsverkehren
nicht auf den Schutz des Fernmeldegeheimnisses
nach Art. 10 Abs. 1 GG zu berufen. Die Verantwor-
tung fiir die Rechtmagigkeit der Beschrankungs-
anordnung trifft allein die beklagte Bundesrepub-
lik Deutschland und nicht die Kldgerin.

Die Verpflichtungsanordnungen legen in noch
hinreichend bestimmter Weise die Verpflichtung
zur Bereitstellung der Datenstrome fest, die iiber
die in der Beschrankungsanordnung aufgefithrten
Ubertragungswege abgewickelt werden. Mit ih-
ren gegen die Beschrankungsanordnung gerich-
teten Einwendungen kann die Klagerin die Recht-
magigkeit der Verpflichtungsanordnung nicht in
Frage stellen. Schlieflich geniigen die gesetzli-
chen Grundlagen der Verpflichtungsanordnungen
den an Berufsausiibungsregelungen nach Art. 12
Abs. 1 GG zu stellenden Anforderungen.

Das Gericht hat des Weiteren festgestellt, dass
der BND gegeniiber der Kldgerin eine Auswahl der
tatsdchlich zu i{iberwachenden Ubertragungswe-
ge im Rahmen der durch die Beschrankungsan-
ordnung gesetzten Vorgaben verbindlich treffen
kann.

BVerwG 6 A 3.16 - Urteil vom 30. Mai 2018

Vectoring

Die telekommunikationsrechtlichen Regulie-
rungsverfiigungen, mit denen die Bundesnetz-
agentur die Verpflichtung der Telekom Deutsch-
land GmbH (Telekom), vollstdndig entbiindelten
Zugang zum Teilnehmeranschluss zu gewdhren,
in Bezug auf die Nutzung von Frequenzen ober-
halb von 2,2 MHz unter bestimmten Bedingungen
eingeschrdnkt hat, sind rechtmdgig. Das hat das
Bundesverwaltungsgericht in vier Urteilen vom
21. September 2018 entschieden.

Die Telekom betreibt ein bundesweites Teilneh-
mernetz auf der Basis von Teilnehmeranschluss-
leitungen (TAL). Diese bestehen iiberwiegend
noch aus Kupferdoppeladern und fiihren vom
Hauptverteiler (HVt) bis zum Kabelverzweiger
(KVz) und von dort zu den Endkunden (sog. letzte
Meile). Die Telekom war zuletzt 2011 verpflichtet
worden, anderen Unternehmen vollstdndig ent-
biindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss am
HVt oder an einem ndher zu den Raumlichkeiten
der Endkunden gelegenen Punkt, insbesondere
am KVz zu gewdhren (sog. Zugriff auf den ,,blan-
ken Draht*).

Durch Regulierungsverfiigung vom 30. August
2013 wurde diese Verpflichtung dahingehend ge-
dndert, dass der Zugang zum vollstdandig entbiin-
delten Teilnehmeranschluss an einem KVz in den
sog. HVt-AuBenbereichen (mehr als 550 m vom
HVt entfernt) zur Nutzung von Frequenzen ober-
halb von 2,2 MHz unter bestimmten Vorausset-
zungen verweigert werden kann, um die Nutzung
der sog. VDSL2-Vectoring-Technik zu ermog-
lichen. Durch deren Einsatz lassen sich die Da-
teniibertragungsraten erheblich steigern, indem
Storungen, die sich aus der parallelen Nutzung
benachbarter Leitungen in einem Kabelbiindel er-
geben, durch ein Gegenstorsignal eliminiert wer-
den. Diese Technik setzt jedoch voraus, dass nur
ein Betreiber auf sdmtliche TAL an einem KVz
oder HVt zugreifen kann. Wer hierbei zum Zuge
kommt, bestimmt sich in den sog. HVt-Auflenbe-
reichen grundsatzlich danach, wer den KVz zuerst
mit VDSL2-Vectoring-Technik erschlief3t (sog.
Windhundprinzip).

Durch eine weitere Regulierungsverfiigung vom
1. September 2016 wurden fiir die sog. HVt-Nah-
bereiche ebenfalls Beschrdnkungen des Zugangs
geregelt. Hiernach ist die Telekom vor dem Hin-
tergrund ihrer Zusage, die Nahbereiche flachen-
deckend mit VDSL2-Vectoring-Technik auszu-
bauen, im Grundsatz als alleiniger Berechtigter
bestimmt worden, jedoch konnen deren Wett-
bewerber unter bestimmten Voraussetzungen an
ihre Stelle treten (sog. Abwehrrecht). Zum Aus-
gleich der Zugangsbeschrankungen sind Wett-
bewerbern Ersatzprodukte anzubieten und ggf.
Kompensationen zu leisten.



Die gegen die Regulierungsverfiigungen erhobe-
nen Klagen von Wettbewerbern der Telekom wa-
ren in erster Instanz erfolglos. Das Bundesverwal -
tungsgericht hat die Revisionen der Kldagerinnen
zuriickgewiesen. Dabei ist es davon ausgegangen,
dass der Bundesnetzagentur bei der Entscheidung
iiber die Auferlegung der in 8§ 13 TKG vorgesehe-
nen Regulierungsverpflichtungen, zu denen ins-
besondere auch Zugangsverpflichtungen gehdren,
ein umfassender Auswahl- und Ausgestaltungs-
spielraum zukommt. Dieses Regulierungsermes-
sen hat die Bundesnetzagentur abwdgungsfehler-
frei ausgeiibt. Fiir die Zugangsbeschrankung zu
dem Zweck, den Einsatz der Vectoring-Technik
zu ermoglichen, spricht danach v.a. das Regulie-
rungsziel der Beschleunigung des Ausbaus hoch-
leistungsfahiger Netze der ndchsten Generation.
Hierbei durfte die Bundesnetzagentur die von der
Telekom abgegebene Ausbauzusage beriicksich-
tigen, die das Regulierungsermessen auch nicht
unzuldssig verkiirzt hat.

Die durch die mdgliche Zugangsverweigerung
auftretenden negativen Auswirkungen fiir das
Regulierungsziel der Wettbewerbsférderung hat
die Bundesnetzagentur hinreichend bertiicksich-
tigt. Sie werden durch die vorgesehenen Ersatz-
produkte und Kompensationen sowie das in Bezug
auf die HVt-Nahbereiche vorgesehene Abwehr-
recht der Wettbewerber begrenzt. Fiir die gebo-
tene Konfliktbewaltigung reichen im Hinblick auf
die gesetzlich vorgesehene Zweistufigkeit der Zu-
gangs- und Entgeltregulierung die in den Regu-
lierungsverfiigungen enthaltenen Vorgaben fiir
die Leistungsmerkmale und die Preisgestaltung
der Ersatzprodukte aus. Die Umsetzung dieser
Vorgaben ldsst sich in nachgelagerten Verfahren
(Standardangebotiiberpriifung, Entgeltgenehmi-
gung) sicherstellen.

BVerwG 6 C 50.16 und 6.17 - 8.17 -
Urteile vom 21. September 2018

Kreisverbande der NPD haben Anspruch auf
Eroffnung eines Girokontos bei der Berliner
Sparkasse

Da die Berliner Sparkasse fiir den Kreisverband
einer anderen politischen Partei ein Girokonto

fiihrt, darf sie die Erdéffnung eines Girokon-
tos fiir die Berliner Kreisverbdande der NPD nicht
verweigern. Das hat das Bundesverwaltungsge-
richt in zwei Urteilen vom 28. November 2018
entschieden.

Die Kldager sind zwei Kreisverbdande der NPD in
Berlin. Sie beantragten bei der Berliner Sparkas-
se erfolglos die Eréffnung eines Girokontos. Die
Beklagte berief sich im gerichtlichen Verfah-
ren darauf, dass die Klagen mangels wirksamer
Griindung der Kldger bereits unzuldssig seien.
Die vorgelegten Dokumente reichten nicht aus,
um die rechtliche Existenz der Kldger als nicht
rechtsfihige Vereine nachzuweisen. Im Ubrigen
seien die Klagen auch unbegriindet, da den Kla-
gern wegen der Verfolgung verfassungswidriger
Ziele kein Anspruch auf Gleichbehandlung mit
Kreisverbanden anderer politischer Parteien zu-
stehe. Aulerdem ermoglichten die Griindungs-
dokumente der Kldger nicht die nach dem Geld-
wdschegesetz erforderliche Identifizierung. Das
Verwaltungsgericht gab den Klagen statt; die Be-
rufungen der Beklagten blieben vor dem Oberver-
waltungsgericht erfolglos.

Die Revisionen der Beklagten hat das Bundesver-
waltungsgericht zuriickgewiesen, weil die Kla-
ger beteiligtenfdhig sind und der Anspruch auf
Gleichbehandlung der Parteien nach § 5 Abs. 1
Satz 1 des Parteiengesetzes hinsichtlich der be-
gehrten Eroffnung eines Girokontos besteht.

Die Kldger sind nicht rechtsfdhige Vereine, die am
Rechtsverkehr teilnehmen. Sie sind wirksam ge-
griindet und kénnen an einem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren als Beteiligte mitwirken. Die
gerichtliche Kontrolle der Beteiligtenfahigkeit be-
schrdnkt sich hierbei auf die Priifung, ob die Mit-
glieder der Klager die Griindung beschlossen, ei-
nen Vorstand gewadhlt und der Landesverband der
NPD die Kldger anerkannt hat. Hingegen ist die
Einhaltung der fiir die Griindung und Vorstands-
wahl zu beachtenden Satzungsbestimmungen
wegen der in Art. 21 Abs. 1 GG verankerten Partei-
enfreiheit nicht geboten. Die Parteienautonomie
schiitzt die Griindungs-, Organisations- und Be-
tatigungsfreiheit politischer Parteien. Die Verlet-
zung von Satzungsvorschriften bei der Griindung




oder der Wahl des Vorstands betrifft die von Art.
21 Abs. 1 GG geschiitzte innere Ordnung der po-
litischen Partei und ihrer Gebietsverbande. Nur
Mitglieder und Organe kénnen demzufolge Sat-
zungsverstofle geltend machen, nicht aber Dritte,
die im Geschédftsverkehr mit der politischen Partei
oder ihren Gebietsverbdnden in Kontakt treten.

Der
scheitert nicht daran, dass die NPD verfassungs-
widrige Ziele verfolgt. Eine solche Partei kann

Gleichbehandlungsanspruch der Kldger

zwar gemadlf} Art. 21 Abs. 3 GG von der Parteienfi-
nanzierung ausgeschlossen werden. Aufgrund des
in Art. 21 Abs. 2 GG verankerten Parteienprivilegs
darf die Verwaltung die politische Betdtigung der
Partei oder ihrer Gebietsverbdnde aber nicht in
Ankniipfung an ihre verfassungswidrige Zielset-
zung einschranken oder behindern. Die Kontoer-
offnung ist zudem nicht wegen der der Beklagten
obliegenden Sorgfaltspflichten nach dem Geld-
wdschegesetz ausgeschlossen. Eine Identifizie-
rung der Klager und der fiir sie handelnden Per-
sonen ist ihr ohne Weiteres moglich.

BVerwG 6 C 2.17und 3.17 -
Urteile vom 28. November 2018

7. Revisionssenat

Luftreinhaltepldne Diisseldorf und Stuttgart:
Diesel-Verkehrsverbote ausnahmsweise
moglich

Mit zwei Urteilen hat das Bundesverwaltungs-
gericht am 27. Februar 2018 die Sprungrevisio-
nen der Lander Nordrhein-Westfalen (BVerwG
7 C 26.16) und Baden-Wiirttemberg (BVerwG 7 C
30.17) gegen erstinstanzliche Gerichtsentschei-
dungen der Verwaltungsgerichte Diisseldorf und
Stuttgart zur Fortschreibung der Luftreinhalte-
pléne Diisseldorf und Stuttgart tiberwiegend zu-
riickgewiesen. Allerdings sind bei der Priifung von
Verkehrsverboten fiir Diesel-Kraftfahrzeuge ge-
richtliche Mafgaben insbesondere zur Wahrung
der Verhaltnismagigkeit zu beachten.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf verpflichte-
te das Land Nordrhein-Westfalen auf Klage der

Deutschen Umwelthilfe, den Luftreinhalteplan
fiir Diisseldorf so zu dndern, dass dieser die er-
forderlichen MafSnahmen zur schnellstmdéglichen
Einhaltung des iiber ein Jahr gemittelten Grenz-
wertes fiir Stickstoffdioxid (NO,) i.H.v. 40 pg/ms3
im Stadtgebiet Diisseldorf enthdlt. Beschrdnkte
Fahrverbote fiir bestimmte Dieselfahrzeuge sei-
en rechtlich und tatsachlich nicht ausgeschlossen.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart verpflichtete
das Land Baden-Wiirttemberg, den Luftreinhal-
teplan fiir Stuttgart so zu ergdnzen, dass dieser
die erforderlichen Mafnahmen zur schnellst-
moglichen Einhaltung des {iber ein Kalender-
jahr gemittelten Immissionsgrenzwertes fiir NO,
i.H.v. 40 pg/m3 und des Stundengrenzwertes fiir
NO, von 200 pg/m3 bei maximal 18 zugelassenen
Uberschreitungen im Kalenderjahr in der Um-
weltzone Stuttgart enthdlt. Der Beklagte habe ein
ganzjdhriges Verkehrsverbot fiir alle Kraftfahr-
zeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Schad-
stoffklasse Euro 6 sowie fiir alle Kraftfahrzeuge
mit Ottomotoren unterhalb der Schadstoffklasse
Euro 3 in der Umweltzone Stuttgart in Betracht
zu ziehen.

Die verwaltungsgerichtlichen Urteile sind vor
dem Hintergrund des Unionsrechts iiberwiegend
nicht zu beanstanden. Unionsrecht und Bundes-
recht verpflichten dazu, durch in Luftreinhalte-
planen enthaltene geeignete Mafinahmen den
Zeitraum einer Uberschreitung der seit 1. Januar
2010 geltenden Grenzwerte fiir NO, so kurz wie
moglich zu halten.

Entgegen der Annahmen der Verwaltungsge-
richte ldsst das Bundesrecht zonen- wie stre-
ckenbezogene Verkehrsverbote speziell fiir Die-
sel-Kraftfahrzeuge jedoch nicht zu. Nach der
bundesrechtlichen Verordnung zur Kennzeich-
nung der Kraftfahrzeuge mit geringem Bei-
trag zur Schadstoffbelastung (,Plakettenrege-
lung*) ist der Erlass von Verkehrsverboten, die
an das Emissionsverhalten von Kraftfahrzeugen
ankniipfen, bei der Luftreinhalteplanung viel-
mehr nur nach deren Mafgaben moglich (rote,
gelbe und griine Plakette). Mit Blick auf die uni-
onsrechtliche Verpflichtung zur schnellstmogli-
chen Einhaltung der NO,-Grenzwerte ergibt sich



jedoch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union, dass nationales Recht,
dessen unionsrechtskonforme Auslegung nicht
moglich ist, unangewendet bleiben muss, wenn
dies fiir die volle Wirksamkeit des Unionsrechts
erforderlich ist. Deshalb bleiben die ,,Plaketten-
regelung‘ sowie die StVO, soweit diese der Ver-
pflichtung zur Grenzwerteinhaltung entgegen-
stehen, unangewendet, wenn ein Verkehrsverbot
fiir Diesel-Kraftfahrzeuge sich als die einzig ge-
eignete Mafnahme erweist, den Zeitraum einer
Nichteinhaltung der NO,-Grenzwerte so kurz wie
moglich zu halten.

Hinsichtlich des Luftreinhalteplans Stuttgart hat
das Verwaltungsgericht in tatsachlicher Hinsicht
festgestellt, dass lediglich ein Verkehrsverbot fiir
alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb
der Schadstoffklasse Euro 6 sowie fiir alle Kraft-
fahrzeuge mit Ottomotoren unterhalb der Schad-
stoffklasse Euro 3 in der Umweltzone Stuttgart
eine geeignete Luftreinhaltemafnahme darstellt.

Bei Erlass dieser Manahme wird jedoch - wie
bei allen in einen Luftreinhalteplan aufgenom-
menen MafRnahmen - sicherzustellen sein, dass
der auch im Unionsrecht verankerte Grundsatz
der VerhaltnismafRigkeit gewahrt bleibt. Inso-
weit ist hinsichtlich der Umweltzone Stuttgart
eine phasenweise Einfiihrung von Verkehrsver-
boten, die in einer ersten Stufe nur dltere Fahr-
zeuge (etwa bis zur Abgasnorm Euro 4) betrifft,
zu priifen. Zur Herstellung der Verhdltnismafig-
keit diirfen Euro-5-Fahrzeuge jedenfalls nicht
vor dem 1. September 2019 (mithin also vier Jahre
nach Einfiihrung der Abgasnorm Euro 6) mit Ver-
kehrsverboten belegt werden. Dariiber hinaus be-
darf es hinreichender Ausnahmen, z.B. fiir Hand-
werker oder bestimmte Anwohnergruppen.

Hinsichtlich des Luftreinhalteplans Diisseldorf
hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass
Mafinahmen zur Begrenzung der von Dieselfahr-
zeugen ausgehenden Emissionen nicht ernsthaft
in den Blick genommen worden sind. Dies wird
der Beklagte nachzuholen haben. Ergibt sich bei
der Priifung, dass sich Verkehrsverbote fiir Die-
sel-Kraftfahrzeuge als die einzig geeigneten
Mafnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung

tiberschrittener NO,-Grenzwerte darstellen, sind
diese - unter Wahrung des Grundsatzes der Ver-
héltnismaRigkeit - in Betracht zu ziehen.

Die StVO ermdglicht die Beschilderung sowohl zo-
naler als auch streckenbezogener Verkehrsverbo-
te fiir Diesel-Kraftfahrzeuge. Der Vollzug solcher
Verbote ist zwar gegeniiber einer , Plakettenre-
gelung* deutlich erschwert. Dies fiihrt allerdings
nicht zur Rechtswidrigkeit der Regelung.

BVerwG 7 C 26.16 und 30.17 -
Urteile vom 27. Februar 2018

Neue Runde im Rechtsstreit um das Kohlekraft-
werk Moorburg

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht muss
sich erneut mit der Klage gegen das Kohlekraft-
werk Moorburg befassen.

Das beigeladene Energieversorgungsunterneh-
men betreibt das in Hamburg an der Siiderelbe
gelegene Kohlekraftwerk Moorburg. Die hierfiir
von der Beklagten erteilte immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung ist bestandskraftig. Da-
neben wurde der Beigeladenen eine wasserrecht-
liche Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus der
Elbe zum Zweck der Durchlaufkiihlung erteilt; in
einem Anderungsbescheid wurde diese Erlaub-
nis fiir die Betriebsart der Kreislaufkiihlung er-
ganzt. Auf die Klage eines Umweltverbands hat
das Oberverwaltungsgericht die Erlaubnis inso-
weit aufgehoben, als dem Betreiber die Durch-
laufkiihlung erlaubt worden war. Die Gewdsser-
benutzung verstofle in dieser Hinsicht gegen das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot. Die
geltend gemachten naturschutzrechtlichen Ein-
wendungen rechtfertigten demgegeniiber nicht
die Aufhebung der Erlaubnis. Die Beklagte und die
Beigeladene haben gegen das Urteil Revision ein-
gelegt. Das Revisionsverfahren hat wegen zwei-
er Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof
(EuGH) zundchst geruht. Mit Urteil vom 1. Juli
2015 (Rs. C-461/13) hat der EuGH {iber Fragen zur
Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie - WRRL -
entschieden, und im Urteil vom 26. April 2017
(Rs. C-142/16) hat er auf eine Klage der Kommis-
sion, die parallel zum Verfahren vor dem Bundes-




verwaltungsgericht erhoben worden ist, festge-
stellt, dass bei der Genehmigung der Errichtung
des Kraftwerks Moorburg gegen Vorschriften der
FFH-Richtlinie verstof3en wurde.

Aufgrund der ersten Entscheidung des EuGH und
der nachfolgenden weiteren Kldarung der wasser-
rechtlichen Maf3stdabe durch den Senat im Urteil
vom 9. Februar 2017 (BVerwG 7 A 2.15; ,,Elbver-
tiefung") steht fest, dass das angefochtene Urteil
des Oberverwaltungsgerichts in seinen entschei-
dungstragenden Ausfithrungen zum Verschlech-
terungsverbot gegen Bundesrecht verstoft. Das
Bundesverwaltungsgericht hat nicht feststellen
konnen, dass das Urteil aus anderen Griinden,
insbesondere wegen der im Urteil des EuGH vom
26. April 2017 aufgezeigten Verstof3e gegen die
Bestimmungen des europdischen Naturschutz-
rechts, im Ergebnis richtig ist. Das Urteil des EuGH
entfaltet zwar Bindungswirkung. Eine Heilung
der darin aufgefithrten Rechtsfehler ist jedoch
nicht ausgeschlossen, so dass insoweit nicht die
Aufhebung, sondern die Feststellung der Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der Erlaubnis
in Betracht kommt. Hierzu bedarf es tatsdachlicher
Feststellungen durch das Oberverwaltungsgericht.

BVerwG 7 C 18.17 - Urteil vom 29. Mai 2018

8. Revisionssenat

Leipziger Verordnung zur Ladenéffnung am
1. und 3. Advent 2017 fiir den Ortsteil Zentrum
war rechtmagig

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass die Rechtsverordnung der Stadt Leipzig zur
sonntdglichen Ladendéffnung am 1. und 3. Advent
2017 rechtmaflig und wirksam war, soweit sie den
Leipziger Ortsteil Zentrum betraf.

Die Stadt Leipzig hatte durch Verordnung eine
Ladendffnung aus besonderem Anlass an vier
Sonntagen im Jahr 2017 ermdoglicht, ndmlich aus
Anlass der Leipziger Markttage, des DOK-Film-
festivals und - am 3. und 17. Dezember 2017 - aus
Anlass des Leipziger Weihnachtsmarktes. Die An-
tragstellerin, eine Gewerkschaft, stellte dagegen

einen Normenkontrollantrag vor dem Oberver-
waltungsgericht und machte geltend, die Verord-
nung widerspreche dem verfassungsrechtlichen
Sonntagsschutz. Dieser ldsst Sonntagsoffnun-
gen nur ausnahmsweise zu, wenn ein gewichtiger
Sachgrund vorliegt. Bei einer Sonntagséffnung
aus besonderem Anlass muss der Anlass selbst
- und nicht die Ladendffnung - das offentliche
Bild des Sonntags prdagen. Dazu muss der Anlass
fiir sich genommen mehr Besucher anziehen, als
bei einer bloflen Ladenoffnung zu erwarten wa-
ren. Dies hat das Oberverwaltungsgericht nur fiir
die beiden Adventssonntage bejaht, und zwar nur
fiir den Ortsteil Zentrum als Umfeld des Weih-
nachtsmarktes. Im Ubrigen hat es die Verordnung
fiir unwirksam erkldrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on der Antragstellerin, die auch die Laden6ffnung
an den beiden Adventssonntagen fiir rechtswidrig
hielt, zuriickgewiesen. Revisionsrechtlich ist nicht
zu beanstanden, dass das Oberverwaltungsgericht
die Offnungsregelung teilweise aufrechterhalten
hat. Nach seinen Feststellungen ist der Leipziger
Stadtrat bei Erlass der Verordnung von der Prog-
nose ausgegangen, im Leipziger Zentrum werde
der Weihnachtsmarkt wegen seiner auflerordent-
lich hohen Besucherzahlen das dffentliche Bild der
beiden Adventssonntage prdagen. Fiir diese Prog-
nose mussten die Besucherzahlen, die wegen des
Weihnachtsmarktes oder bei einer bloflen Laden-
offnung zu erwarten waren, nicht eigens erhoben
werden. Vielmehr durfte der Verordnungsgeber auf
Zahlenmaterial zuriickgreifen, das bereits vorlag
und das es erlaubte, die zu erwartenden Besucher-
zahlen grob abzuschdtzen. Das Oberverwaltungs-
gericht musste die Prognose auch nicht schon be-
anstanden, weil die entsprechenden Zahlen in der
Beschlussvorlage nicht vollstandig mitgeteilt und
verglichen worden waren. Zwar ergibt sich die er-
forderliche Schliissigkeit und Vertretbarkeit der
Prognose in der Regel nur aus Beratungsunterla-
gen, die einen Vergleich der jeweils zu erwarten-
den Besucherzahlen ermoglichen. Hier war nach
den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts
aber schon wegen der auf3erordentlich hohen Zahl
vom Weihnachtsmarkt angezogener Besucher
aus dem In- und Ausland - ndmlich 2 Millionen,
also durchschnittlich 75 000 Besucher pro Tag -



sowie wegen der groflen touristischen Bedeutung
des traditionsreichen Leipziger Weihnachtsmark-
tes plausibel, dass dieser an den Adventssonnta-
gen mehr Besucher anzog, als ohne ihn wegen ei-
ner bloflen Ladendffnung sonntags ins Leipziger
Zentrum gekommen waren.

Zu Recht hat das Oberverwaltungsgericht die Ver-
ordnung schliellich fiir nur teilweise unwirksam
erkldrt und die Sonntagséffnung am 1. und 3. Ad-
vent beziiglich des Leipziger Zentrums aufrecht-
erhalten. Damit respektierte es den mutmafili-
chen Willen des Verordnungsgebers, der sich aus
objektiven Anhaltspunkten in der Beschlussvor-
lage ergab. Danach wollte der Stadtrat insbeson-
dere die Leipziger City starken. Eine Beschran-
kung der Offnungsregelung auf einzelne Ortsteile
lasst das Gesetz ausdriicklich zu.

BVerwG 8 CN 1.17 - Urteil vom 12. Dezember 2018

9. Revisionssenat

Straflenbaubeitrag in Hessen rechtmafig

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschie-
den, dass die Erhebung von Straflenbaubeitragen
nach dem Hessischen Kommunalabgabengesetz
grundsdtzlich nicht zu beanstanden ist.

Der Kldger wurde als Miteigentiimer eines mit Ei-
gentumswohnungen bebauten Grundstiicks im
Stadtgebiet von Hofheim am Taunus zu einer
Vorausleistung von 1700 € auf einen Strafen-
baubeitrag herangezogen. Die betreffende Stra-
Re sollte nach knapp 50-jdhriger Nutzungsdauer
grundlegend saniert werden. Da sie nicht nur dem
Anliegerverkehr, sondern iiberwiegend dem in-
nerdrtlichen Durchgangsverkehr dient, iibernahm
die beklagte Stadt 50 % der Baukosten.

Der angefochtene Bescheid ist auf § 11 des Hessi-
schen Kommunalabgabengesetzes gestiitzt. Nach
der hier noch anwendbaren Fassung des Gesetzes
sollen die Gemeinden fiir den Um- und Ausbau
offentlicher Straflen, soweit er iiber die laufen-
de Unterhaltung und Instandsetzung hinausgeht,
Beitrage von den Grundstiickseigentiimern erhe-

ben. Die soeben in Kraft getretene Neufassung des
Gesetzes, nach der die Gemeinden solche Beitrage
nur mehr erheben konnen, gilt fiir den vorliegen-
den Fall noch nicht.

Der Kldger vertrat die Auffassung, die Erhebung
von Straflenbaubeitrdgen sei jedenfalls dann
rechtswidrig, wenn das Gesetz - wie hier - dem
UbermaRverbot nicht durch eine Obergrenze der
Beitragshohe Rechnung trage. Das Verwaltungs-
gericht wies die Klage ab, lief3 aber die Sprungre-
vision (unter Ubergehung der Berufungsinstanz)
gegen sein Urteil zu.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Revisi-
on des Klagers zuriick. Straflenbaubeitrage gel-
ten einen Sondervorteil des Grundstiickseigentii-
mers ab. Dieser Vorteil besteht in der Gewdhrung
und Erhaltung der Moglichkeit, vom Grundstiick
aus auf eine - weiterhin funktionstiichtige -
offentliche Verkehrsanlage gehen oder fahren zu
konnen. Diese Mdoglichkeit wirkt sich positiv auf
den Gebrauchswert des Grundstiicks aus. Auf eine
konkrete Erhdhung des Verkehrswertes kommt
es nicht an. Diese Grundsdtze sind bereits vom
Bundesverfassungsgericht geklart.

Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, eine all-
gemeine Obergrenze fiir die Beitragshohe einzu-
fiihren. Auch ohne eine solche Obergrenze ent-
falten die Beitrdge im Regelfall keine {ibermaRig
belastende, die Eigentiimer ,erdrosselnde* Wir-
kung. Das liegt auch an der im Gesetz vorgesehe-
nen weitreichenden Stundungsmoglichkeit (§ 11
Abs. 12 Hessisches Kommunalabgabengesetz),
die mit der jiingsten Gesetzesdnderung von 2018
noch einmal deutlich ausgeweitet worden ist. So-
weit es dennoch zu besonderen Hdrten im Ein-
zelfall kommt, sieht zudem die Abgabenordnung
die Moglichkeit vor, die Beitragsschuld ganz oder
teilweise zu erlassen.

Ob und inwieweit sich der zustandige Landesge-
setzgeber dariiber hinaus zu einer vollstandigen
oder teilweisen Abschaffung der Strafenbaubei-
trage entschlieft, ist eine rechtspolitische Fra-
ge, die das Bundesverwaltungsgericht nicht zu
bewerten hat.

BVerwG 9 C 2.17 - Urteil vom 21. Juni 2018




Erhebung von ErschlieBungsbeitrdagen ohne
Kklare zeitliche Grenze verfassungswidrig

Das Bundesverwaltungsgericht hat beschlossen,
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dariiber einzuholen, ob die Verjdhrungsregelung
des Kommunalabgabengesetzes Rheinland-Pfalz,
soweit sie die Erhebung von ErschlieSungsbei-
trdgen zeitlich unbegrenzt nach dem Eintritt der
Vorteilslage erlaubt, mit dem Rechtsstaatsprinzip
vereinbar ist.

Der Kldger wandte sich gegen ErschlieSungsbei-
tragsbescheide i.H.v. insgesamt mehr als 70000 €.
Er ist Eigentiimer mehrerer Grundstiicke in ei-
nem Gewerbegebiet. Das abgerechnete Teilstiick
der Strafle, an dem diese liegen, wurde bereits
1986 vierspurig erbaut. Die zundchst vorgesehe-
ne vierspurige Fortfithrung wurde 1999 endgiiltig
aufgegeben. Der zweispurige Weiterbau erfolg-
te sodann 2003/2004. Erst im Jahr 2007 widmete
die Gemeinde den Straflenzug in seiner gesamten
Lange dem offentlichen Verkehr. Die angefochte-
nen ErschlieSungsbeitragsbescheide ergingen im
August 2011. Der Einwand des Klagers, 25 Jahre
nach Herstellung der seine Grundstiicke erschlie-
Benden Strafe diirften keine Beitrdge mehr erho-
ben werden, blieb in den Vorinstanzen ohne Er-
folg. Das Oberverwaltungsgericht Koblenz hielt
die Beitragserhebung fiir rechtmafig, weil seit
dem Eintritt der Vorteilslage noch nicht 30 Jahre
vergangen seien und keine besonderen Umstande
schon zuvor ein Vertrauen des Klagers darauf be-
griindet hdtten, von einem Beitrag verschont zu
bleiben.

Dem ist das Bundesverwaltungsgericht nicht ge-
folgt. Das Landesrecht ermdglicht bislang, Er-
schlieBungsbeitrdge zeitlich unbefristet nach dem
Eintritt der Vorteilslage festzusetzen. Zwar ver-
jahren Beitragspflichten gemdf3 § 3 Abs. 1 Nr. 4
des Kommunalabgabengesetzes Rheinland-Pfalz
i.v.m. §§ 169, 170 der Abgabenordnung in vier
Jahren nach Entstehung des Anspruchs. Der Be-
ginn der Verjdhrungsfrist setzt damit aber u.a.
die offentliche Widmung der Erschliefungsan-
lage voraus, die auch noch geraume Zeit nach
deren Fertigstellung erfolgen kann. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

verstolt eine solche Regelung gegen das rechts-
staatliche Gebot der Belastungsklarheit und
-vorhersehbarkeit.

Der Gesetzgeber hat danach die Aufgabe, die be-
rechtigten Interessen der Allgemeinheit an der
Beitragserhebung und der Einzelnen an Rechts-
sicherheit zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen. Dabei steht ihm zwar ein weiter Gestal-
tungsspielraum zu. Er darf es aber nicht ganzlich
unterlassen, der Abgabenerhebung eine bestimm-
te zeitliche Grenze zu setzen. Die vom Oberver-
waltungsgericht angenommene Grenze von 30
Jahren nach Eintritt der Vorteilslage entspricht
diesen Anforderungen nicht. Denn sie findet kei-
ne hinreichende Grundlage in der Rechtsordnung.

Im vorliegenden Fall waren zwischen der tatsdch-
lichen Entstehung des Vorteils - spdtestens im
Jahr 1999 - und dem Erlass der Beitragsbescheide
im Jahr 2011 mehr als zehn Jahre vergangen. In-
sofern besteht angesichts der in anderen Bundes-
landern bereits geltenden Vorschriften jedenfalls
die Moglichkeit, dass die auch in Rheinland-Pfalz
gebotene, aber bisher unvollstandige gesetzli-
che Normierung eine Beitragserhebung hier aus-
schliefen wird. Weil somit die Entscheidung in
dem vorliegenden Revisionsverfahren von der
Gliltigkeit der beanstandeten Regelung abhdngt,
musste das Bundesverwaltungsgericht das Ver-
fahren aussetzen und gemdf} Art. 100 Abs. 1 GG
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
einholen.

BVerwG 9 C 5.17 - Beschluss vom 6. September 2018

Autobahn A 20 westlich von Bad Segeberg darf
zundchst nicht weitergebaut werden

Das Bundesverwaltungsgericht hat den Planfest-
stellungsbeschluss des Verkehrsministeriums
Schleswig-Holstein fiir den Neubau der Bundes-
autobahn A 20 im Abschnitt 4 (Autobahnkreuz
A 7/A 20 bis B 206 westlich Wittenborn) vom
27. April 2017 fiir rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar erklart.

Der
»,Nord-West-Umfahrung Hamburg",

planfestgestellte Abschnitt gehért zur
die Dbei



Liibeck an die von Stettin kommende Ostseeau-
tobahn ankniipft und in ihrem Endausbau unter
der Elbe hindurch bis nach Niedersachsen ver-
langert werden soll. Das Bundesverwaltungsge-
richt hatte liber die Klagen zweier Umweltver-
bande (BUND und NABU) und zweier privater
Klager zu entscheiden. Es hat auf die Klagen der
Naturschutzverbdnde einzelne Fehler festgestellt,
zahlreiche weitere Riigen jedoch zuriickgewiesen.
Das Verfahren der beiden privaten Klager wurde
ausgesetzt.

Einer der festgestellten Fehler betrifft das Ver-
bot, den Zustand der von einem Vorhaben be-
troffenen Oberflichen- und Grundwasserkdrper
zu verschlechtern. Der Beklagte hat hierzu zwar
schon in den Jahren 2015/16 einen wasserrecht-
lichen Fachbeitrag erstellen lassen, der auch 6f-
fentlich ausgelegt worden war. Dieser Fachbei-
trag blieb aber in Systematik und Priifungstiefe
erheblich hinter den rechtlichen Anforderungen
zuriick. Wesentliche neue Untersuchungen, ins-
besondere zur Chlorid-Belastung der Oberfld-
chenwasserkorper durch Tausalzeintrdge, wur-
den erst wahrend des gerichtlichen Verfahrens
vorgelegt. Weitere Fragen warf diesbeziiglich eine
Umplanung der Regenriickhaltebecken und der
ihnen vorgeschalteten Absetzbecken auf, die erst
in der miindlichen Verhandlung des Gerichts zu
Protokoll erkldrt worden ist. Die damit zusam-
menhdngenden Ermittlungen und Bewertungen
sind nicht Aufgabe des Gerichtsverfahrens, son-
dern vielmehr eines erganzenden Verwaltungs-
verfahrens, das der Beklagte noch durchzufiihren
haben wird.

Weitere Mangel beziehen sich auf das Natur-
schutzrecht. Nachteilige Auswirkungen des Vor-
habens auf das europaweit bedeutsame Fleder-
maus-Habitat ,,Segeberger Kalkberghohlen* mit
rund 30000 iiberwinternden Tieren sind nicht
von vornherein auszuschliefen und hdtten des-
halb einer FFH-Vertraglichkeitspriifung bedurft,
die aber unterblieben ist. Im Hinblick auf den Ar-
tenschutz fiir die durch das europdische Recht be-
sonders geschiitzten Fledermausarten bestehen
entsprechende Defizite. Ferner hdtte einem be-
reits im Verwaltungsverfahren geduflerten Hin-
weis auf weitere vorhabennahe Brutpldtze einer

geschiitzten Eulenart (Schleiereule) ndher nach-
gegangen werden miissen.

Die festgestellten Fehler beriihren nicht die
Grundlagen der Planfeststellung, die im Ubri-
gen unbeanstandet geblieben ist. Sie rechtferti-
gen daher nicht die Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses, sondern nur die Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit.
Diese gilt bis zum Abschluss eines erganzenden
Verwaltungsverfahrens.

Der Rechtsstreit der beiden privaten Kldger war
mit Riicksicht auf eine dem Europdischen Ge-
richtshof schon in einem anderen Verfahren ge-
stellte, aber noch nicht beantwortete Vorlagefra-
ge auszusetzen (vgl. Beschluss des Senats vom
25. April 2018 - BVerwG 9 A 16.16 - Pressemittei-
lung 26/2018). Bei dieser Vorlage geht es um Kla-
gerechte der von einem Vorhaben betroffenen Of -
fentlichkeit im Hinblick auf das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot.

BVerwG 9 A 8.17 - Urteil vom 27. November 2018

BVerwG 9 A 10.17 - Beschluss vom 27. November 2018

10. Revisionssenat

Gemeinderatsfraktion der NPD darf nicht von
Fraktionszuwendungen ausgeschlossen werden

Im Juni 2018 hatte das Bundesverwaltungsgericht
zu kldren, ob eine gemeindliche Satzung Frak-
tionen verfassungsfeindlicher, aber nicht ver-
botener Parteien oder Wadhlervereinigungen von
Fraktionszuwendungen ausschliefen darf, die
die Gemeinde den Fraktionen ihres Gemeinde-
rats gewdhrt. Es hat entschieden, dass eine solche
Ausschlussregelung unwirksam ist.

Die Antragsteller, eine kommunale NPD-Frak-
tion und deren Mitglieder, wandten sich im
Sat-
zung der Antragsgegnerin, einer Stadt in Hes-
sen. Diese gewdhrte den Gemeinderatsfraktio-
nen Zuwendungen zu den Aufwendungen fiir die

Normenkontrollverfahren gegen eine

Fraktionsgeschaftsfiihrung. Fraktionen ,,aus Ver-
treternerkennbarverfassungsfeindlicher Parteien/




Vereinigungen“ schloss die Satzung von solchen
Zuwendungen aus. Die dagegen gerichteten Nor-
menkontrollantrdge hielt der hessische Verwal-
tungsgerichtshof fiir zuldssig und begriindet.

Die Revision der Antragsgegnerin hatte teilwei-
se Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Antrdge der einzelnen Fraktionsmitglieder als
unzuldssig zuriickgewiesen, weil die angegriffe-
ne Vorschrift nur Rechte der Fraktion und nicht
auch Rechte ihrer Mitglieder regelt. Dem Antrag
der Fraktion hat es stattgegeben. Die Ausschluss-
regelung ist rechtswidrig, weil sie den Gleichbe-
handlungsgrundsatz (Art. 3 Absatz 1 Grundgesetz
- GG -) verletzt. Die Gemeinden sind zwar nicht
zu Fraktionszuwendungen verpflichtet. Sie miis-
sen aber alle Fraktionen gleich behandeln, wenn
sie solche Zuwendungen gewdhren. Der Aus-
schluss von Fraktionen verfassungsfeindlicher,
nicht verbotener Parteien und Vereinigungen
ist nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt
und dient keinem verfassungsrechtlich zulds-
sigen Zweck. Kommunale Fraktionen gehoren
als Untergliederungen der Gemeindevertretung
zur kommunalen Verwaltung. Zuwendungen zur
Fraktionsgeschadftsfithrung sind dazu bestimmt,
die Fraktionsarbeit in der Gemeindevertretung
zu finanzieren. Die Verteilung dieser Zuwendun-
gen muss sich am Bedarf der Fraktionsgeschafts-
fiihrung orientieren. Die Zugehorigkeit der Frak-
tionsmitglieder zu einer Partei oder Vereinigung
steht damit in keinem sachlichen Zusammen-
hang. Uberdies ist die kommunalrechtliche Be-
nachteiligung von Fraktionen nicht verbotener
Parteien oder Wahlervereinigungen nach Art. 21
und Art. 9 GG unzuldssig. Dem ,,NPD-Urteil“ des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017
- 1 BvB 1/13 - ist nichts anderes zu entnehmen.
Aus der - inzwischen umgesetzten - Moglich-
keit, verfassungsfeindliche Parteien durch Ver-
fassungsanderung von staatlicher Finanzierung
auszuschliefen, sind keine Befugnisse der Ge-
meinden gegeniiber den Gemeinderatsfraktionen
abzuleiten. Fraktionszuwendungen dienen nicht
der Finanzierung eventuell ,hinter* den Frakti-
onen stehender Parteien. Fraktionen sind Teil der
Staatsorganisation. Im Gegensatz dazu sind die
Parteien im gesellschaftlichen Bereich politisch
tatig. Fraktionszuwendungen diirfen auch nicht

zur Parteienfinanzierung zweckentfremdet wer-
den. Dies ist durch Kontrollen des Zuwendungs-
gebers sicherzustellen.

BVerwG 10 CN 1.17 - Urteil vom 27. Juni 2018

1. Wehrdienstsenat

Soldatenberuf und Groflelternpflege

Fiir Soldatinnen und Soldaten gehort die jeder-
zeitige Versetzbarkeit zu den von ihnen freiwil-
lig iibernommenen Pflichten und zum pragenden
Inhalt ihres Wehrdienstverhdltnisses. Sie miissen
es deshalb grundsatzlich hinnehmen, wenn ihre
personlichen Belange beeintrdchtigt werden und
fiir sie daraus Harten entstehen. Ungeachtet der
Besonderheiten des militdrischen Dienstes stellt
jedoch die Vereinbarkeit von Familie und Dienst
in den Streitkraften nicht nur ein politisches
Ziel dar; aus dem in der Verfassung verankerten
Schutz der Familie konnen sich im Einzelfall auch
unmittelbare rechtliche Konsequenzen ergeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich mit
dem Fall eines Soldaten zu befassen, der sich ge-
gen die Wegversetzung von seinem bisherigen an
einen neuen, rund 340 km entfernten Standort
wandte. Der Soldat machte geltend, dass er von
seinem bisherigen Standort aus seine 90-jahrige,
allein lebende und pflegebediirftige (Pflegegrad 2)
Groflmutter - ergdnzend zu den Leistungen eines
Pflegedienstes - versorgen und betreuen konn-
te. Die Personalverwaltung der Bundeswehr hatte
diesen Gesichtspunkt bei der Entscheidung iiber
die Versetzung nicht beachtet, weil die gelten-
den Verwaltungsvorschriften eine Beriicksichti-
gung der Pflege von Angehorigen nur gegeniiber
Eltern und ansonsten nur bei in hduslicher Ge-
meinschaft lebenden nahen Angehdrigen vorse-
hen. Letzteres lag hier nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Soldaten
gleichwohl Recht gegeben und die Versetzungs-
verfiigung aufgehoben. Das Gericht stiitzte sich
dabei v.a. auf die neuere Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Schutz der Familie
nach Art. 6 Abs. 1 GG. Danach zielt das Familien-



grundrecht nicht nur auf die Eltern-Kind-Bezie-
hung, sondern generell auf den Schutz spezifisch
familidrer Bindungen, wie sie auch zwischen er-
wachsenen Familienmitgliedern und - wenn-
gleich hdufig weniger ausgeprdgt - iiber mehrere
Generationen hinweg zwischen den Mitgliedern
einer Groffamilie bestehen kénnen; der Schutz
der Familie umfasst danach grundsdtzlich auch
familidre Bindungen zwischen Grofleltern und
Enkelkind. Vom Sachverhalt her war von Bedeu-
tung, dass der Soldat regelmadfig substanzielle
Dienstleistungen fiir seine Grofmutter erbrach-
te und dass andere Angehorige, die die Betreuung
hdtten tibernehmen konnen, nicht zur Verfiigung
standen; insbesondere waren die Eltern des Sol-
daten bereits verstorben. Unter diesen Umstdanden
hédtte die Personalverwaltung die von dem Solda-
ten vorgebrachten personlichen Umstdnde nicht
von vornherein als irrelevant beiseiteschieben
diirfen, sondern sich mit ihnen in der Sache aus-
einandersetzen und sie in die Abwdgung mit den
dienstlichen Belangen einstellen miissen.

BVerwG 1 WB 27.17 - Beschluss vom 1. Mdrz 2018

Gleichstellungsaspekte bei Versetzungs-
entscheidungen

Im Madrz 2018 hatte sich das Bundesverwaltungs-
gericht mit einem Konkurrentenstreit um die
Stelle eines Arztlichen Direktors an einem klei-
neren Bundeswehrkrankenhaus zu befassen. Das
Besondere daran war, dass beide in die enge-
re Auswahl gelangten Interessenten bereits den
Dienstgrad eines Oberstabsarztes hatten und bei
Vergabe des Dienstpostens auch in keine héhere
Besoldungsgruppe kommen konnten. Der nicht
beriicksichtigte mannliche Bewerber hielt sich fiir
besser geeignet, weil er {iber ein Zusatzstudium
im Bereich des Krankenhausmanagements ver-
fiigte. Die ausgewdhlte Kandidatin verfiigte aber
iiber alle im Anforderungsprofil fiir den Dienst-
posten vorgeschriebenen Qualifikationen und
mindestens gleich gute dienstliche Beurteilungen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zunachst da-
rauf hingewiesen, dass der Dienstherr bei reinen
Querversetzungen nicht an das Prinzip der Bes-
tenauslese gebunden ist. Vielmehr entscheidet er

nach pflichtgemafem Ermessen und unter Be-
achtung der allgemeinen Versetzungsrichtlini-
en dariiber, wie er die zur Verfiigung stehenden
Soldatinnen und Soldaten mit gleichem Status auf
den entsprechenden Dienstposten am zweckma-
Bigsten einsetzt. Das Prinzip der Bestenauslese
nach Art. 33 Abs. 2 GG, § 3 Abs. 1 SG entfaltet nur
dann ausnahmsweise eine rechtliche Vorwirkung,
wenn die Querversetzung auf einen gleichwerti-
gen Dienstposten in einer speziellen Ausschrei-
bung oder in standiger Verwaltungspraxis Vor-
aussetzung einer spdteren Forderung auf einen
hoherwertigen Dienstposten ist. Die Verwendung
als Arztlicher Direktor eines kleineren Bundes-
wehrkrankenhauses ist jedoch keine zwingen-
de Voraussetzung fiir einen spdteren Einsatz als
Arztlicher Direktor eines grofen Bundeswehr-
krankenhauses und fiir die damit verbunde-
ne Beférderung zum Generalarzt. Daher war das
Bundesverteidigungsministerium auch nicht ver-
pflichtet, seine Auswahl nach Eignungs- und
Leistungskriterien zu treffen.

Im konkreten Fall durften auch andere perso-
nalwirtschaftliche Griinde den Ausschlag ge-
ben. Insbesondere konnte auf den in § 8 Satz 1
SGleiG verankerten Rechtsgedanken zuriickge-
griffen werden, dass Frauen bei Unterreprdsen-
tanz in einzelnen Bereichen und gleicher Quali-
fikation bevorzugt zu beriicksichtigen sind. Die
Regelung gilt zwar ihrem Wortlaut nach nur fiir
Entscheidungen iiber den beruflichen Aufstieg.
Dem Dienstherrn ist es jedoch unbenommen, den
Gleichstellungsgedanken bereits im Vorfeld for-
derlicher Auswahlentscheidungen zu beriicksich-
tigen. Er darf durch Querversetzungen die Ver-
wendungsbreite geeigneter Frauen erhohen und
ihnen die Moglichkeit der Bewdhrung auf an-
spruchsvollen Dienstposten gewdhren. Denn dies
kann langfristig zu einer Erhéhung des Frau-
enanteils in Fiihrungspositionen fiihren, in denen
sie bislang unterreprdsentiert sind. Da im Bereich
der Sanitdtsoffiziere der Frauenanteil auf der
Ebene B 3 derzeit bei 4,5 % und auf der Ebene B 6
bei 10 % liegt, konnte das Bundesverteidigungs-
ministerium auch den erforderlichen Handlungs-
bedarf nachweisen.

BVerwG 1 WB 40.17 - Beschluss vom 1. Mdrz 2018




Zulassungsschranken fiir die Offizierslaufbahn

Fiir viele Unteroffiziere ist der Aufstieg in die Of-
fizierslaufbahn ein lang gehegter Berufswunsch.
Das Soldatenrecht erdffnet Unteroffizieren mit
Portepée bei entsprechender fachlicher Qualifi-
kation den Aufstieg in die Laufbahn der Offizie-
re des militarfachlichen Dienstes. Die dafiir erfor-
derliche Weiterbildung hat fiir den Dienstherrn
aber nur einen Sinn, wenn die Soldaten nach der
Fortbildung noch langere Zeit im Dienst verblei-
ben. Nach einer neu in die einschldgige zentrale
Dienstvorschrift eingefiigten Verwaltungsanwei-
sung muss der Bewerber nach einer moglichen
Zulassung noch eine mindestens 15-jdhrige Rest-
dienstzeit bezogen auf die besondere Altersgren-
ze eines Hauptmanns im Status Berufssoldat
(62 Jahre) haben.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte iiber den
Fall eines Stabsfeldwebels zu entscheiden, der fiir
das Auswahljahr 2016 den Aufstieg in die Lauf-
bahn der Offiziere des militarfachlichen Dienstes
beantragte und der allein deswegen nicht zuge-
lassen wurde, weil er nach dem Restdienstzeiter-
lass um wenige Monate zu alt war.

Sein Antrag auf gerichtliche Entscheidung hatte
Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar
darauf hingewiesen, dass das europarechtliche
Verbot der Altersdiskriminierung fiir die Bundes-
wehr keine Anwendung findet. Denn die Richt-
linie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf
vom 27. November 2000 (ABI L 303 S. 16) enthalt
einen Ausnahmevorbehalt fiir Streitkrdfte und
die Bundesrepublik Deutschland hat davon um-
fassend Gebrauch gemacht. Allerdings ist bei der
Auswahlentscheidung fiir den beruflichen Auf-
stieg der Grundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG zu be-
achten, dass jeder Deutsche nach seiner Eignung,
Befdhigung und fachlichen Leistung gleichen Zu-
gang zu offentlichen Amtern hat. Ab welchem
Alter ein Bewerber nicht mehr fiir den berufli-
chen Aufstieg zum Offizier des militarfachlichen
Dienstes geeignet ist, weil die Fortbildungskos-
ten in keinem angemessenen Verhadltnis zu seiner
Restdienstzeit stehen, ist allerdings eine so zent-

rale und essentielle Frage, dass dafiir eine gesetz-
liche Regelung erforderlich ist. Dies folgt aus der
vom Bundesverfassungsgericht aus dem Rechts-
staatsprinzip und dem Demokratiegebot entwi-
ckelten sog. Wesentlichkeitstheorie, nach der die
fiir die Grundrechtsausiibung wesentlichen Fra-
gen einer normativen Grundlage bediirfen.

BVerwG 1 WB 8.17 - Beschluss vom 28. Mdrz 2018

2. Wehrdienstsenat

Grof3e Mengen an Kinderpornographie

Bei einer Hausdurchsuchung stellte die Polizei
auf dem privaten Computer eines Marinesolda-
ten, seinen Sticks und seinen CDs insgesamt 1978
kinderpornographische und 603 jugendporno-
graphische Bilder und Videos sicher. Der darauf-
hin gestdndige, reuige und therapiebereite Sol-
dat wurde wegen einer Straftat nach § 184b Abs.
3 und § 184c Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 9 Monaten auf Bewdhrung verurteilt und da-
nach wegen eines auflerdienstlichen Dienstver-
gehens disziplinarisch angeschuldigt. Denn ein
Soldat hat sich auch auerhalb des Dienstes so zu
verhalten, dass er das Ansehen der Bundeswehr
oder die Achtung und das Vertrauen, das sei-
ne dienstliche Stellung erfordert, nicht ernsthaft
beeintrachtigt (§ 17 Abs. 2 Satz 3 SG).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Beru-
fungsverfahren zu kldren, welche disziplina-
rischen Folgen ein derartiges Delikt nach sich
zieht. Nach der wehrdisziplinargerichtlichen
Rechtsprechung ist beim Besitz kinder- und ju-
gendpornographischer Dateien die Herabsetzung
im Dienstgrad Ausgangspunkt der Zumessungs-
erwagungen. Der blofle Besitz solcher Bild-
und Videodateien wiegt typischerweise weniger
schwer als der Handel und die Produktion von
Kinder- und Jugendpornographie. Demzufolge ist
ein schwerer Fall, der typischerweise zur Verhdan-
gung der Hochstmafnahme fiihrt, bei der Ver-
breitung von Kinder- und Jugendpornographie
anzunehmen. Denn dadurch wird der Markt fiir
kinder- und jugendpornographische Produkte
ausgeweitet, was die Nachfrage steigert und zur



Produktion neuer kinder- und jugendpornogra-
phischer Bilder und Filme anregt. Dies bedeutet
fiir die Kinder und Jugendlichen, die Opfer dieser
illegalen Filmbranche werden, neues Leid.

Allerdings liegt die bei reinen Konsumenten typi-
scherweise anzunehmende geringe Verstrickung
in das illegale Marktgeschehen nicht mehr vor,
wenn jemand in groBem Umfang kinder- oder ju-
gendpornographische Bilder und Videos erwirbt
und sammelt. Das Bundesverwaltungsgericht hat
daher entschieden, dass ein intensiver Konsum,
der den ,,Markt* fiir Kinder- und Jugendporno-
graphie in einer der Weitergabe gleichwertigen
Weise stiitzt, auch gleich zu ahnden ist. Jedenfalls
beim Besitz von mehr als 2000 kinder- oder ju-
gendpornographischen Dateien liegt daher eben-
falls ein schwerer Fall vor, in dem die Hochst-
mafnahme grundsdtzlich angemessen ist. Da der
vorliegende Fall keine erheblich zugunsten des
Soldaten sprechenden Besonderheiten aufwies,
wurde der Soldat aus dem Dienst entfernt.

BVerwG 2 WD 10.18 - Urteil vom 5. Juli 2018

Disziplinarverfahren gegen Europaabgeordnete?

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich im
Rahmen einer Beschwerde mit Fragen der Im-
munitdt von Europaabgeordneten zu befassen.
Ein Mitglied des Europdischen Parlaments, der
zugleich Reserveoffizier ist, wurde in zwei Fadl-
len wegen Volksverhetzung strafrechtlich verur-
teilt. Die Wehrdisziplinaranwaltschaft schuldigte
ihn deswegen beim zustandigen Truppendienst-
gericht mit dem Ziel an, ihm den Dienstgrad ei-
nes Hauptmanns der Reserve abzuerkennen. Das
Truppendienstgericht stellte das gerichtliche Dis-
ziplinarverfahren jedoch unter Hinweis auf des-
sen Immunitdt ein. Die Wehrdisziplinaranwalt-
schaft berief sich in ihrer dagegen erhobenen
Beschwerde auf eine anderslautende Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts aus den
8o0er Jahren (BVerwGE 83, 1).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese alte-
re Rechtsprechung aufgegeben und entschie-
den, dass die Immunitit eines Abgeordneten
bei der Durchfiihrung eines wehrdienstgericht-

lichen Disziplinarverfahrens ein Verfahrenshin-
dernis begriindet. Fiir Europaabgeordnete gilt
insoweit nichts anderes als fiir Bundestagsab-
geordnete. Der Status eines Europaabgeordneten
ist nach § 5 EuAbgG i.V.m. Art. 10 des Protokolls
iiber die Vorrechte und Befreiungen der Euro-
pdischen Gemeinschaften (BGBI II 1965 S. 1453
<1482>) im vorliegenden Zusammenhang weit-
gehend dem Status eines Bundestagsabgeordne-
ten angeglichen.

Nach Art. 46 Abs. 2 GG darf ein Abgeordneter we-
gen einer mit Strafe bedrohten Handlung nur mit
Genehmigung des Parlaments zur Verantwor-
tung gezogen werden. Nach der Rechtstraditi-
on, der Staatspraxis, der herrschenden Meinung
im Schrifttum und der Judikatur des Bundesver-
fassungsgerichts greift dieser Schutz auch bei der
Durchfiihrung von Disziplinarverfahren, auch
wenn die Disziplinarmafnahmen heute - an-
ders als frither - nicht mehr Disziplinarstrafen,
sondern Disziplinarmafnahmen heien. Schiitzt
die Immunitdt aber vor disziplinaren Ermittlun-
gen, dann erstreckt sich die Immunitdt nach dem
Zweck des Art. 46 Abs. 2 GG auch auf Taten, die
schon vor dem Erwerb des Abgeordnetenmandats
begangen worden sind (sog. mitgebrachte Ver-
fahren). Der Wehrdisziplinaranwaltschaft steht es
freilich offen, beim Europdischen Parlament die
Aufhebung der Immunitdt zu beantragen.

BVerwG 2 WDB 2.18 - Beschluss vom 10. Juli 2018

Fuf3ballfan auf Abwegen

Mitte des Jahres 2018 hatte sich das Bundesverwal-
tungsgericht mit einem Oberleutnant der Reserve
zu befassen, der in seiner Freizeit wiederholt mit
einem Club besonders radikaler Fuballfans un-
terwegs war. Er wurde angeschuldigt, sich bei der
Anreise zu einem Fuflballspiel als Mitglied dieses
Fan-Clubs im Wiirzburger Hauptbahnhof an der
gewaltsamen Befreiung eines zuvor von der Poli-
zei verhafteten Clubmitglieds beteiligt zu haben.
Die Befreiung sei in der Form erfolgt, dass prak-
tisch der gesamte Fan-Club von etwa 50 Mann auf
den am Bahnsteig bei dem verhafteten Fan ste-
henden Polizeiobermeister und dessen Kollegen
zugestiirmt sei und auf den Polizeiobermeister




solange eingeschlagen habe, bis er den zuvor ver-
hafteten Fan loslief3. Dadurch zogen sich die an-
gegriffenen Polizeibeamten Rippenbriiche zu. Der
Oberleutnant verteidigte sich im Berufungsver-
fahren damit, sich nicht an den Tdtlichkeiten ge-
geniiber den Polizisten beteiligt zu haben.

Damit hatte er letztlich keinen Erfolg. Das Bun-
desverwaltungsgericht kam nach Auswertung der
Videoaufzeichnungen der Bahnsteigkameras zwar
zu dem Schluss, dass der Soldat nicht eigenhandig
gegeniiber den verletzten Polizeibeamten tdtlich
geworden war. Er war jedoch in vorderster Front
einer Fangruppe zu erkennen, die auf in der Ndhe
stehende Polizisten vorriickte und dadurch deren
Eingreifen verhinderte. Da seine Mitwirkung bei
der Attacke einen gewichtigen Beitrag zum Ge-
lingen der gewaltsamen Gefangenenbefreiung
leistete, sah das Bundesverwaltungsgericht sei-
ne Mittdterschaft in Bezug auf die Gefangenen-
befreiung (§ 120 Abs. 1 StGB) und die gefdhrliche
Korperverletzung (8§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB) als er-
wiesen an. Denn fiir die Mittdterschaft geniigt es,
wenn sich der Tatbeitrag nach der Willensrich-
tung des sich Beteiligenden als Teil der Tatigkeit
aller darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass ein derartiges auflerdienstliches Dienstver-
gehen die Verhdangung der disziplinaren Hochst-
mafnahme rechtfertigt. Ein solches Verhal-
ten bringt das Vertrauen des Dienstherrn in die
Rechtstreue eines Reservesoldaten zum Erl6-
schen. Die besondere Schwere des Dienstverge-
hens sah der Senat darin, dass der Oberleutnant
der Reserve einen Polizisten bei der rechtmadfi-
gen Erfiillung seiner Ordnungsaufgabe angegrif-
fen und damit deutlich gemacht hat, dass ihm die
Solidaritdt zu seiner Fufballfangruppe wichtiger
ist als die Treue zum Staat und die Einhaltung der
Rechtsvorschriften. Dass der frithere Soldat sich
zusdtzlich der Beleidigung von Polizisten in zwei
anderen Fallen schuldig gemacht hatte, kam er-
schwerend hinzu. Dem Oberleutnant der Reserve
ist daher das Ruhegehalt aberkannt worden, was
zum Verlust seiner Reservistenstellung und zum
Wegfall seines Anspruchs auf Ubergangsbeihilfe
i.H.v. ca. 18 400 € fiihrte.

BVerwG 2 WD 3.18 - Urteil vom 24. August 2018



Rechtsprechungsvorschau 2019

In der folgenden Ubersicht ist eine Auswahl wich-  iibersichten noch angekiindigt. Dort finden Sie
tiger Verfahren zusammengestellt, deren Ent- auch die Aktenzeichen der jeweiligen Vorins-
scheidung fiir das Jahr 2019 voraussichtlich tanzen. Zundchst finden Sie eine Kurziibersicht
ansteht. Die Verhandlungstermine sind angege- der Verfahren, geordnet nach Senaten, sowie ein
ben, soweit sie bereits feststehen. Alle Termi-  Stichwortverzeichnis.

ne werden zudem in den monatlichen Termin-
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Wichtige Verfahren im Jahr 2019

1. Revisionssenat

Visumerfordernis fiir Ehegattennachzug zu
einem assoziationsberechtigten tiirkischen
Staatsangehorigen

Das Revisionsverfahren betrifft das Visumerfor-
dernis beim Ehegattennachzug zu einem im Bun-
desgebiet lebenden tiirkischen Arbeitnehmer, das
Mitte 1980 in das seinerzeitige Ausldndergesetz
eingefiigt und in der Folgezeit - ungeachtet ge-
wisser Verdanderungen der Gesetzeslage - der Sa-
che nach beibehalten sowie um Mindestanforde-
rungen an die Kenntnisse der deutschen Sprache
(Verstdandigung auf einfache Art in deutscher
Sprache) ergdnzt worden ist.

Die Kldgerin ist tiirkische Staatsangehdrige. Ihr
Ehemann, ebenfalls tiirkischer Staatsangehoriger,
lebt und arbeitet seit vielen Jahren in Deutschland.
Mit einem Schengen-Visum reiste sie 2013 iiber
die Niederlande nach Deutschland und beantrag-
te im Mai 2013 die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis zum Ehegattennachzug. Sie leide an einer
chronischen Andmie, schlecht eingestelltem Dia-
betes mellitus (Typ 2) und sei auflerdem Analpha-
betin, weshalb sie auf die Hilfe ihres Ehemannes
angewiesen sei. Die Ausldnderbehérde lehnte den
Antrag ab, weil die Kldgerin nicht gemag § 30 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nach-
gewiesen habe, dass sie sich zumindest auf ein-
fache Art in deutscher Sprache verstandigen kon-
ne, und weil sie ohne das erforderliche nationale
Visum nach Deutschland eingereist sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in einem
ersten Revisionsverfahren Klarungsbedarf gese-
hen, ob das nach nationalem Recht bestehende Vi-
sumerfordernis beim Ehegattennachzug zu einem
tiirkischen Arbeitnehmer mit der assoziations-
rechtlichen Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76
vereinbar ist, und hierzu dem Gerichtshof der Eu-
ropdischen Union (EuGH) mehrere Fragen vor-
gelegt. Dieser hat in seinem Urteil vom 7. August
2018 (C-123/17) entschieden, dass die Einfiihrung
des Visumzwanges eine ,,neue Beschrankung* im

Sinne der hier anzuwendenden assoziationsrecht-
lichen Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76 bildet;
eine solche Mafinahme kdénne jedoch aus Griinden
der effektiven Einwanderungskontrolle und der
Steuerung der Migrationsstrome gerechtfertigt
sein, sei aber nur zuldssig, soweit die Einzelheiten
ihrer Umsetzung nicht iiber das zur Erreichung
des verfolgten Ziels Erforderliche hinausgehen.
Dies wird das Bundesverwaltungsgericht nun-
mehr auf der Grundlage der Rechtsprechung des
EuGH zu priifen und zu entscheiden haben.

BVerwG 1 C 40.18

Familienzusammenhang beim nationalen
Abschiebungsschutz

Die Kldger - ein Ehepaar mit seinen beiden min-
derjdhrigen Kleinkindern - sind afghanische
Staatsangehorige, die langere Zeit auch im Iran
gelebt hatten. IThren Asylantrag im Bundesgebiet
lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) ab, die Klage blieb vor dem Ver-
waltungsgericht ohne Erfolg. Im Berufungsver-
fahren wurde nur noch {iber das Bestehen von
Abschiebungsschutz nach nationalem Recht we-
gen der schwierigen Verhdltnisse in Afghanis-
tan gestritten. Das Berufungsgericht anerkann-
te fiir die Mutter und ihre beiden minderjahrigen
Kinder unter Beriicksichtigung der landesweiten
Lebensverhdltnisse in Afghanistan und auch der
in Kabul als Ankunfts- bzw. Endort der Abschie-
bung ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Dem Ehemann und
Vater hingegen sei eine Riickkehr nach Afghanis-
tan zuzumuten; er gehdre dann zur Gruppe der
leistungsfahigen, erwachsenen Mdanner ohne fak-
tische Unterhaltsverpflichtungen, bei denen auch
ohne familidres oder soziales Netzwerk bei der
Riickkehr aus dem westlichen Ausland in Kabul
ungeachtet der prekdren Verhdltnisse die hohen
Anforderungen des Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht
erfiillt sind, sofern nicht spezifische individuel-
le Einschrankungen oder Handicaps festgestellt
werden kdnnen. Bei den zielstaatsbezogenen na-
tionalen Abschiebungsverboten sei jeweils indivi-
duell auf die einzelne Person und nicht - wie von
einigen anderen Obergerichten vertreten - auf die




Kernfamilie abzustellen; der Schutz der Familie
nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK spiele in diesem
Kontext keine ausschlaggebende Rolle und sei je-
denfalls nicht von dem BAMF zu priifen. Hierge-
gen richtet sich die vom Oberverwaltungsgericht
zugelassene Revision des Kldgers.

BVerwG1C 45.18 u.a.

Wahlrecht zwischen Verfahrenseinstellung
oder Sachentscheidung bei Nichterscheinen zur
Anhéorung?

Auf die Kldrung der Entscheidungsmoglichkeiten
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) in Fallen, in denen ein Schutzsuchender
nicht zu der Anhoérung zu seinen Asylgriinden er-
schienen ist, zielt eine vom Verwaltungsgericht
zugelassene Sprungrevision.

Der 1973 geborene Kldger stammt nach seinen
Angaben aus Algerien und stellte im Mai 2018 ei-
nen Asylantrag. Am 22. Mai 2018 wurde der Kla-
ger zur persénlichen Anhérung am 23. Mai 2018
geladen; er lieR durch einen Mitarbeiter der Un-
terbringungseinrichtung fiir Ausreisepflichti-
ge mitteilen, dass er den Termin nicht wahrneh-
men werde, und erschien nicht zu der Anhdrung.
Das BAMF lehnte den Asylantrag als offensicht-
lich unbegriindet ab und stellte u.a. darauf ab,
dass der Kldger schon mehrfach im Asylverfahren
iber Identitdat und Staatsangehorigkeit getduscht
habe und die Nichtteilnahme an dem Anhdrungs-
termin eine grobliche Verletzung seiner Mitwir-
kungspflichten begriinde. Weiterhin stellte das
BAMF fest, dass keine Abschiebungsverbote vor-
lagen, und drohte dem Kldger die Abschiebung an.

Mit seiner Klage hat der Kldger u.a. geltend ge-
macht, das BAMF habe nach seinem Fernbleiben
den Asylantrag nicht zur Sache entscheiden und
ablehnen diirfen. Es hdtte vielmehr sein Wegblei-
ben im Anhorungstermin allein als Nichtbetrei-
ben des Verfahrens sehen und allenfalls von ei-
ner Antragsriicknahmefiktion ausgehen diirfen
(8 33 AsylG). Dies belasse ihm - dem Kldger - die
Moglichkeit, durch einen (erstmaligen) fristge-
rechten Antrag das Asylverfahren wieder aufzu-
nehmen. Das Verwaltungsgericht hat die hieran

ankniipfende Anfechtungsklage ebenso abgewie-
sen wie die auf Verpflichtung zur Schutzgewdahr
gerichtete Klage. Der Gesetzgeber habe den ihm
unionsrechtlich eréffneten Gestaltungsspielraum
dahingehend ausgefiillt, dass er dem BAMF fiir
den Fall, dass ein Asylsuchender der personlichen
Anhorung durch das BAMF unentschuldigt fern-
bleibt, ein Wahlrecht zubilligt, ob es gemaf} § 25
Abs. 4 oder 5 AsylG iiber den Asylantrag in der Sa-
che entscheidet oder ob es das Verfahren gemaR
8§88 32, 33 AsylG ohne eine Entscheidung iiber den
Asylantrag einstellt. Zur Kldarung dieser rechts-
grundsdtzlichen Frage hat das Verwaltungs-
gericht die vom Kldger eingelegte Sprungrevision
zugelassen.

BVerwG 1 C 46.18
Entscheidung ohne mdl. Verhandlung: 28. Mdrz 2019

2. Revisionssenat

Erforderlichkeit einer Anlassbeurteilung wegen
wesentlich verdnderten Aufgabenbereichs in
einem grundsitzlich auf Regelbeurteilungen
beruhenden Beurteilungssystem

Die beiden Klager sind Polizeivollzugsbeamte im
Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen, zu Be-
ginn des Rechtsstreits als Polizeikommissar/in
(Besoldungsgruppe A 9). Im Vorfeld einer an-
stehenden Beforderungsrunde (fiir Planstellen
der Besoldungsgruppe A 10) beantragten bei-
de Kldger, fiir sie jeweils eine Anlassbeurteilung
zu erstellen, weil sie nach dem Stichtag der letz-
ten Regelbeurteilung wdhrend eines erheblichen
Zeitraums nicht mehr (wie zuvor) im Wach- und
Wechseldienst einer Kreispolizeibehdrde, sondern
beim Landesamt fiir die Polizeiausbildung als
Lehrende in der Aus- und Fortbildung eingesetzt
waren. Der Antrag wurde abgelehnt. Im Rahmen
der Befoérderungsrunde wurden beide Kldger nicht
beriicksichtigt, weil sie auf einem niedrigeren
Listenplatz lagen als Beforderungsplanstellen zur
Verfiigung standen.

Im sodann angestrengten verwaltungsgericht-
lichen Eilverfahren haben beide Kldger erreicht,
dass dem Dienstherrn vorldufig untersagt wurde,



zwei Beférderungsplanstellen bis zur Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren zu besetzen.

Im Klageverfahren hat das Verwaltungsgericht
die beiden auf Aufhebung der Auswahlentschei-
dung und Verpflichtung zur Neubescheidung ge-
richteten Klagen abgewiesen. Wahrend des Be-
rufungsverfahrens sind beide Kldger befdrdert
worden. Thren daraufhin auf einen Feststellungs-
antrag, dass die damalige Auswahlentscheidung
rechtswidrig war, umgestellten Klagen hat das
Oberverwaltungsgericht stattgegeben. Es hat im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Auswahlentschei-
dung beruhe auf einem fehlerhaften Qualifikati-
onsvergleich, weil die fiir die Kldger jeweils er-
stellte Regelbeurteilung nicht mehr hinreichend
aktuell gewesen sei. Eine solche hinreichende Ak-
tualitdt sei zwar grundsdtzlich gegeben, wenn der
Stichtag der letzten Regelbeurteilung nicht mehr
als drei Jahre zuriickliege. Anderes gelte aber
dann, wenn ein Beamter nach dem Beurteilungs-
stichtag der letzten Regelbeurteilung wdhrend
eines erheblichen Zeitraums, der mit eineinhalb
Jahren anzusetzen sei, grundlegend andere Auf-
gaben wahrgenommen habe. Dies sei hier der Fall
gewesen. Der Beklagte miisse auch fiir alle Mit-
bewerber der beiden Kldger neue Beurteilungen
erstellen, weil andernfalls den Kldgern ein nen-
nenswerter und nicht hinnehmbarer Aktualitats-
vorsprung gegeniiber diesen erwachsen wiirde.

Die beiden Revisionsverfahren kénnen dem Bun-
desverwaltungsgericht Gelegenheit zur weite-
ren Klarung der Frage geben, ob und - wenn ja —
unter welchen Voraussetzungen in einem vom
Dienstherrn festgelegten Beurteilungssystem von
Regelbeurteilungen die Erstellung von Anlass-
beurteilungen zur Gewadhrleistung eines hinrei-
chend aktuellen Leistungsvergleichs bei Auswahl-
entscheidungen erforderlich werden kann.

BVerwG 2 C 1.18 und 2.18

Beriicksichtigung eines freigestellten Personal-
ratsmitglieds bei der Vergabe leistungsbezoge-
ner Besoldungsbestandteile

Der Kldger, ein Polizeihauptkommissar (Besol-
dungsgruppe A 11) im Dienst der Bundespolizei,

begehrt, bei der leistungsbezogenen Besoldung
auch als freigestelltes Personalratsmitglied be-
riicksichtigt zu werden.

Der Klager ist wegen seiner Tdtigkeit im Ge-
samtpersonalrat seit 1996 (mit Unterbrechun-
gen) ganz oder teilweise (seit Dezember 2009 zu
75 v.H., seit 2016 zu 100 v.H.) von seinen dienst-
lichen Verpflichtungen freigestellt. Im November
2013 beantragte er, ihm eines der leistungsbezo-
genen Besoldungsinstrumente (das sind: Leis-
tungsstufe in Hohe des Grundgehalts der ndchst-
hoheren Stufe bis zu ihrem Erreichen, einmalige
Leistungspramie oder Leistungszulage) zu ge-
wdhren. Dies lehnte die Beklagte ab.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgege-
ben und die Beklagte auf der Grundlage des Lohn-
ausfallprinzips des § 46 Abs. 2 Satz 1 des Bun-
despersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) und
des Benachteiligungsverbots (§ 46 Abs. 3 Satz
6 BPersVG) verpflichtet, iiber die Vergabe einer
leistungsbezogenen Besoldung an den Klager neu
zu entscheiden. Das Oberverwaltungsgericht hat
das erstinstanzliche Urteil bestatigt. Der vor der
Freistellung als Personalratsmitglied entstande-
ne Anspruch eines Beamten auf ermessensfehler-
freie Beriicksichtigung bei der Zuerkennung leis-
tungsbezogener Besoldung erlésche nicht allein
deswegen, weil er infolge der Freistellung selbst
keine dienstlichen Leistungen mehr erbringen
konne, die in den Leistungsvergleich einbezogen
werden konnten. Der Anspruch auf Einbeziehung
in die Ermessensentscheidung bestehe fort. Das
freigestellte Personalratsmitglied habe einen An-
spruch auf die Besoldung, die es erhielte, wenn
es in seinem bisherigen Aufgabenbereich verblie-
ben wadre. Der Dienstherr miisse eine leistungsbe-
soldungsbezogene Nachzeichnung erstellen. Die
Rechtslage stelle sich nicht anders dar als in den
anerkannten Faéllen einer Beforderungssituation,
in denen das Benachteiligungsverbot dem frei-
gestellten Personalratsmitglied einen Anspruch
darauf vermittele, im Wege der Nachzeichnung
der dienstlichen Leistungen in die Beférderungs-
auswahl einbezogen zu werden. Das Oberverwal-
tungsgericht hat die Revision wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

BVerwG 2 C 22.18




Selbststdandige Anfechtbarkeit der Stellungnah-
me des Prdsidialrats im Verfahren der Bundes-
richterwahl

Der Kldger begehrt die Aufhebung zweier ihn
betreffender Stellungnahmen des Prdsidialrats
beim Bundesgerichtshof (BGH) aus den Jahren
2013 und 2014 anldsslich der Bundesrichterwah-
len in diesen beiden Jahren; in beiden Fallen hat-
te ihn der Prdsidialrat beim BGH als , nicht geeig-
net* qualifiziert und ist der Kldger spdter nicht
zum Richter am BGH gewdhlt worden. Hilfsweise
begehrt er die Feststellung der Rechtswidrigkeit
dieser Stellungnahmen.

In beiden Vorinstanzen hatte der Kldger keinen
Erfolg. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg ist im Urteil vom 6. Juni 2018 davon aus-
gegangen, dass die Stellungnahme des Prasidial-
rats im Rahmen der Bundesrichterwahl gerichtlich
nicht isoliert angreifbar ist. Sie sei lediglich eine
die Entscheidung des Richterwahlausschusses
und die Ernennungsentscheidung des Bundes-
justizministers vorbereitende Verfahrenshand-
lung i.S.d. § 44a VWGO, aber keine eigenstdandige
Sachentscheidung. Die Stellungnahme des Pra-
sidialrats kénne nur inzident im Rahmen eines
Konkurrenteneilantrags gegen eine Ernennungs-
entscheidung des Bundesjustizministers ange-
griffen und {iberpriift werden.

Das Revisionsverfahren wird dem Senat voraus-
sichtlich Gelegenheit geben, die bislang hdchst-
richterlich nicht entschiedene Frage zu beant-
worten, ob die nach § 57 Abs. 1 Satz 1 DRIiG im
Rahmen des Richterwahlverfahrens abzugeben-
de Stellungnahme des Prasidialrats einer isolier-
ten gerichtlichen Uberpriifung im Hauptsache-
verfahren zugédnglich ist oder ob dem § 44a VwGO
entgegensteht.

BVerwG 2 C 35.18

3. Revisionssenat

Sektorale Heilpraktikererlaubnis fiir den Bereich
Logopddie

Die Klagerin ist als selbststandige Logopddin in
Baden-Wiirttemberg tdtig. Ihren Antrag auf Er-
teilung der Erlaubnis zur selbststindigen Aus-
iibung der Heilkunde, beschrdnkt auf den Bereich
der Logopadie (sektorale Heilpraktikererlaubnis),
lehnte das Landratsamt im April 2015 ab. Das
Heilpraktikergesetz (HeilprG) kenne nur die ein-
heitliche Berufsbezeichnung ,Heilpraktiker/in“.
Ausnahmen seien nur fiir die Gebiete Psychothe-
rapie, Physiotherapie und Podologie anerkannt.
Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat die
Kldgerin beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
Klage erhoben und beantragt, den Bescheid des
Landratsamts und den Widerspruchsbescheid des
Regierungsprdsidiums aufzuheben und das be-
klagte Land Baden-Wiirttemberg zu verpflich-
ten, iiber ihren Erlaubnisantrag unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden. Das Verwaltungsgericht hat der Kla-
ge stattgegeben. Die Berufung des Beklagten hat
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er im We-
sentlichen ausgefiihrt: Die von der Kldgerin be-
absichtigte eigenverantwortliche Anwendung lo-
gopadischer Behandlungsmethoden (also ohne
drztliche Verordnung) sei eine heilkundliche Ta-
tigkeit i.S.v. § 1 Abs. 2 HeilprG, da sie heilkund-
liche Fachkenntnisse voraussetze und eine zur
Erfiillung des Heilkundebegriffs fithrende Gefah-
rengeneigtheit aufweise. Das Erfordernis heil-
kundlicher Fachkenntnisse ergebe sich aus dem
Berufsbild des Logopdden, insbesondere aus des-
sen Fixierung durch das Gesetz iiber den Beruf des
Logopaden (LogopG) und die Ausbildungs- und
Priifungsordnung fiir Logopdden. Es lagen auch
die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer sek-
toralen Heilpraktikererlaubnis vor, weil das Ge-
biet der Logopddie hinreichend ausdifferenziert
und abgrenzbar sei. Der Tadtigkeitsumfang wer-
de durch die Ausbildungs- und Priifungsordnung
sowie die Heilmittel-Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses (§ 92, § 124 Abs. 1 des Fiinf-
ten Buchs des Sozialgesetzbuchs) klar definiert.



Ein Logopdde sei allerdings nicht schon kraft sei-
ner Ausbildung zu einer Behandlung ohne drztli-
che Verordnung befdhigt. Zum Schutz der Patien-
ten sei daher erforderlich, aber auch ausreichend,
dass die in der Ausbildung nicht vermittelten
Kenntnisse und Fahigkeiten fiir eine eigenverant-
wortliche Tatigkeit nachgewiesen wiirden.

Gegen dieses Berufungsurteil wendet sich der Be-
klagte mit der vom Verwaltungsgerichtshof wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen Revision.

BVerwG 3 C 8.17

Sektorale Heilpraktikererlaubnis fiir den Bereich
Ergotherapie

Die Kldgerin ist Diplom-Ergotherapeutin (FH)
mit eigener Praxis. Sie begehrt von dem beklagten
Land Baden-Wiirttemberg die Erteilung der Er-
laubnis zur selbststindigen Ausiibung der Heil-
kunde, beschrankt auf den Bereich der Ergothe-
rapie. Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat den
Beklagten verpflichtet, iiber ihren Erlaubnis-
antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu entscheiden. Der Verwaltungs-
gerichtshof hat die Berufung des Beklagten mit
gleichlautenden Erwdagungen wie im Parallelver-
fahren - BVerwG 3 C 8.17 - zuriickgewiesen.

BVerwG 3 C10.17

Entziehung der Fahrerlaubnis bei gelegent-
lichem Cannabiskonsum und erstmaligem
Verkehrsverstofl

Die Kldger wenden sich jeweils gegen die Entzie-
hung ihrer Fahrerlaubnis.

Bei Verkehrskontrollen wurde festgestellt, dass
die Klager jeweils ein Kraftfahrzeug fithrten, ob-
wohl ihre Fahrtiichtigkeit durch vorangegange-
nen Cannabiskonsum beeintrachtigt war. Deshalb
entzog ihnen die zustandige Fahrerlaubnisbehor-
de die Fahrerlaubnis; sie ging dabei von fehlender
Fahreignung wegen gelegentlichen Cannabiskon-
sums und unzureichender Trennung zwischen
diesem Konsum und dem Fiihren eines Kraftfahr-
zeuges aus.

Die hiergegen gerichteten Klagen waren erfolg-
reich, soweit der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof in den Berufungsverfahren entschieden
hat. Er ist der Auffassung, dass die Fahrerlaub-
nisbehorde bei einem gelegentlichen Cannabis-
konsumenten nach einer erstmaligen, als Ord-
nungswidrigkeit geahndeten Fahrt mit einem
Kraftfahrzeug unter der Wirkung von Cannabis
grundsdtzlich noch nicht gemdR § 11 Abs. 7 der
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) von der Nicht-
eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausge-
hen konne. Vielmehr sehe § 11 Abs. 1 Satz 3 FeV
in solchen Fallen die Anordnung einer medizi-
nisch-psychologischen Untersuchung im Ermes-
senswege Vor.

Demgegeniiber kam das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu dem Er-
gebnis, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis zu
Recht auf der Grundlage von § 11 Abs. 7 FeV er-
folgt sei. Dieser Auffassung ist auch das Verwal-
tungsgericht Miinchen, das deshalb in seinem
klageabweisenden Urteil die Sprungrevision zum
Bundesverwaltungsgericht zugelassen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht wird zu klaren
haben, welche der beiden Auffassungen zutrifft.

BVerwG 3 C13.17, 14.17, 25.17, 7.18 - 9.18
Termin zur miindlichen Verhandlung bzw.
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung:
28. Mdrz 2019

Sektorale Heilpraktikererlaubnis fiir den Bereich
Osteopathie

Die Klédger begehren von dem beklagten Land Ba-
den-Wiirttemberg jeweils die Erteilung der Er-
laubnis zur selbststandigen Ausiibung der Heil-
kunde, beschrankt auf das Gebiet der Osteopathie.
Das Verwaltungsgericht hat die Klagen abgewie-
sen. Die eigenverantwortliche Anwendung os-
teopathischer Methoden zur Krankheitsbehand-
lung sei Ausiibung der Heilkunde i.S.v. § 1 Abs. 2
HeilprG. Es sei davon auszugehen, dass die Osteo-
pathie medizinische Fachkenntnisse voraussetze
und bei unsachgemafer Ausiibung gesundheitli-
che Schdden verursachen konne. Die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung einer sektoralen Heil-




praktikererlaubnis lagen nicht vor. Der Bereich der
Osteopathie sei nicht hinreichend ausdifferenziert
und abgrenzbar. Anders als bei der Psychothera-
pie, der Physiotherapie, der Podologie, der Ergo-
therapie und der Logopddie gebe es bisher keinen
normativen Rahmen, der das Gebiet der Osteopa-
thie verbindlich festlege. Das Berufsbild sei nicht
gesetzlich fixiert. Es gebe keine staatlich geregel-
te Ausbildung fiir Osteopathen. Die Osteopathie
sei auch nicht als Heilmittel im Sozialgesetzbuch
Fiinftes Buch und in der Heilmittel-Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses vorgesehen.
Offenbleiben konne, ob sich eine bundeseinheitli-
che und verbindliche Festlegung des Bereichs der
Osteopathie auch durch Vorgabe von Standards
durch die Berufsverbdnde ergeben konne. Derzeit
bestehe keine solche allgemeinverbindliche Fest-
legung. Es gebe in Deutschland keine einheitliche
Vertretung der Osteopathen in einem Berufsver-
band. Die Kldger haben die vom Verwaltungsge-
richt zugelassene Sprungrevision eingelegt.

BVerwG3C15.17 - 17.17

Ausnahme von der Pflicht zum Tragen eines
Motorradhelms aus religiésen Griinden?

Der Kldger, der als Anhanger der Sikh-Religion
einen Turban trdgt, begehrt aus religiosen Griin-
den eine Ausnahmegenehmigung zur Befreiung
von der Pflicht zum Tragen eines Schutzhelms.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriin-
dung ab, die Ausnahmegenehmigung kénne nur
aus gesundheitlichen Griinden erteilt werden. Je-
denfalls liege der fiir die beantragte Ausnahme-
genehmigung erforderliche besonders dringende
Fall nicht vor. Die Versagung greife nicht in die
freie Religionsausiibung des Kldgers ein, weil es
ihm unbenommen bleibe, wie alle anderen Krad-
fahrer auch mit einem Schutzhelm Motorrad zu
fahren.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Verwal-
tungsgericht abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg den Beklagten verpflichtet,
iber den Antrag erneut und unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Der Klager habe zwar keinen Anspruch auf Ertei-
lung der begehrten Ausnahmegenehmigung, weil
eine Reduktion des behérdlichen Ermessens auf
Null nicht vorliege. Die Versagung der Beklag-
ten beruhe aber auf einer fehlerhaften Ermes-
sensausiibung. Der Beklagte diirfe die Unmog-
lichkeit des Helmtragens aus gesundheitlichen
Griinden nicht groRziigiger behandeln als eine
Unméglichkeit aus religiésen Griinden. Uberdies
habe der Beklagte seine bisherige Verwaltungs-
praxis erst im Juli 2017 aufgegeben, ohne bislang
unter Anwendung der neuen Kriterien iiber den
Antrag des Kldgers zu entscheiden.

Mit der vom Berufungsgericht wegen grundsatz-
licher Bedeutung zugelassenen Revision verfolgt
der Kldger sein Ziel weiter, den Beklagten zur Er-
teilung der beantragten Ausnahmegenehmigung
zu verpflichten. Der Eingriff in die Religions-
freiheit konne durch die rein hypothetische An-
nahme etwaiger Unfallfolgen nicht gerechtfertigt
werden.

BVerwG 3 C 24.17
Termin zur miindlichen Verhandlung: 4. Juli 2019

Klage auf Entlassung eines Arzneimittels aus
der Verschreibungspflicht

Die Kldgerin ist ein pharmazeutisches Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland. Thr wurde am
18. Juni 2012 vom Bundesinstitut fiir Arzneimit-
tel und Medizinprodukte (BfArM) eine nationale
Zulassung zum Inverkehrbringen zweier Arznei-
mittel mit dem Wirkstoff Desloratadin erteilt. Da
dieser in Anlage 1 der Verordnung {iber die Ver-
schreibungspflicht von Arzneimitteln aufgefiihrt
war, ist in den Zulassungsbescheiden die Ver-
kaufsabgrenzung ,,Verschreibungspflichtig* auf-
genommen. Dementsprechend ist in der Anla-
ge der Zulassungsbescheide die Kennzeichnung
»Verschreibungspflichtig® auf der duferen Um-
hiillung vorgesehen.

Mit Schreiben vom 13. Mdrz 2013 beantragte die
Kldgerin - unter Beifiigung einer entsprechen-
den Studie - beim BfArM die Freistellung fiir
orale Desloratadin-Praparate aus der Verschrei-
bungspflicht. Desloratadin sei der Marktfiihrer



unter den Antihistaminika in Europa und habe
seine Vertraglichkeit in der iiber zehnjahrigen
breiten klinischen Anwendung unter Beweis ge-
stellt und sich als Substanz mit sehr gutem Si-
cherheitsprofil erwiesen. Desloratadin sei deshalb
in Kanada, Russland, Siidafrika, Norwegen und
Ddnemark aus der Verschreibungspflicht entlas-
sen worden. Der Sachverstandigenausschuss fiir
Verschreibungspflicht nach § 53 Abs. 2 AMG und
das BfArM befiirworteten die Entlassung aus der
Verschreibungspflicht.

Mit Schreiben vom 7. November 2013 teilte das
Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) der
Kldgerin mit, dass das Ministerium fiir die Ent-
lassung von Arzneimitteln aus der Verschrei-
bungspflicht zustdandig sei. Es werde die Empfeh-
lung des Sachverstdndigenausschusses vorldaufig
nicht umsetzen. Auf dem deutschen Markt sei-
en sowohl desloratadinhaltige Arzneimittel mit
EU-Zulassungen als auch Prdparate mit na-
tionalen Zulassungen verfiigbar. Unterschie-
de im Hinblick auf Substanz, Wirkstdrke, Indi-
kation und Darreichungsform bestiinden nicht.
Fiir die Arzneimittel mit zentralen Zulassungen
konne eine Entlassung aus der Verschreibungs-
pflicht nur durch die EU-Kommission erfolgen.
Vor dem Hintergrund einer identischen Risikola-
ge der Arzneimittel sei es nicht vermittelbar, dass
die Arzneimittel teilweise verschreibungspflich-
tig und damit Gegenstand der Versorgung durch
die gesetzlichen Krankenkassen sein sollten, zum
Teil aber nicht. Eine Entlassung der national zu-
gelassenen Arzneimittel aus der Verschreibungs-
pflicht komme daher erst in Frage, nachdem die
von der EU-Kommission zugelassenen Arznei-
mittel aus der Verschreibungspflicht entlassen
worden seien.

Die Kldgerin begehrt mit ihrer Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland - vertreten durch
das BMG - die Feststellung, dass sie einen
Rechtsanspruch auf Entlassung von Desloratadin
zur oralen Anwendung in den Indikationen aller-
gische Rhinitis und Urtikaria aus der Verschrei-
bungspflicht durch Streichung des Wirkstoffs in
Anlage 1 der Arzneimittelverschreibungsverord-
nung im Wege der Aufhebung der Rechtsverord-
nung hat.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen hat im Berufungsurteil vom
17. Februar 2017 ausgefiihrt, die Klage sei bereits
unzuldssig. Ein feststellungsfahiges Rechtsver-
hédltnis zwischen der Kldgerin und der Beklagten
als Normgeberin liege nicht vor; auch ein Aus-
nahmefall, in dem Rechtsschutz unmittelbar ge-
gen den Normgeber gewdhrt werden miisse, sei
nicht gegeben. Die Uberpriifung des von der Kli-
gerin beanstandeten Teils der Arzneimittelver-
schreibungsverordnung kénne im Rahmen eines
Rechtsverhdltnisses zum Normanwender erfol-
gen. Moglich sei ein Verfahren gegeniiber dem
BfArM {iber die Frage, ob die Kldgerin verpflichtet
ist, die Behdltnisse und daueren Umhiillungen der
von ihr in den Verkehr gebrachten desloratadin-
haltigen Arzneimittel (weiterhin) mit dem Hin-
weis ,,Verschreibungspflichtig* zu kennzeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
wegen grundsadtzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che zugelassen.

BVerwG 3 C3.18

4. Revisionssenat

Uberplanung eines noch nicht realisierten
Bebauungsplans durch Anderungs-Bebauungs-
plan im beschleunigten Verfahren?

Gegenstand der Normenkontrolle ist ein im be-
schleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufge-
stellter Anderungs-Bebauungsplan, mit dem ein
bisher unbebauter Teilbereich des Ursprungs-
Bebauungsplans gedndert worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(VGH) hat die Wahl des beschleunigten Verfah-
rens unbeanstandet gelassen. Zwar sei das Plan-
gebiet im Zeitpunkt der Aufstellung des (Ande-
rungs-)Bebauungsplans unbebaut gewesen und
konne schon angesichts seiner Gréf3e von 4,2 ha
nicht als Teil der sich anschliefenden Bebauung
angesehen werden. Da das Plangebiet jedoch im
Geltungsbereich des Ursprungs-Bebauungsplans
liege, sei es gleichwohl rechtlich nicht mehr dem




Auflenbereich i.S.d. § 35 BauGB zuzurechnen ge-
wesen. Deshalb handele es sich um Innenent-
wicklung i.S.v. § 13a BauGB.

Der VGH hat die Revision wegen dieser und weite-
rer Fragen zugelassen. Die Antragsteller im Nor-
menkontrollverfahren haben von dem Rechts-
mittel Gebrauch gemacht. Sie kritisieren u.a. den
zu § 13a BauGB eingenommenen Rechtsstand-
punkt des VGH aus national- wie unionsrechtli-
chen Griinden. Das Revisionsverfahren bietet dem
Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit, u.a. dar-
iber zu entscheiden, ob ein noch nicht realisierter
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ge-
dndert werden kann.

BVerwG 4 CN 5.18

Beginn der Antragsfrist fiir Normenkontroll-
antrage

Der Antragsteller, eine Privatperson, wendet sich
gegen die Verordnung zur Anderung der Vogel-
schutzverordnung vom 19. Februar 2016 im Frei-
staat Bayern. Diese Verordnung wurde mit Zu-
stimmung der Bayerischen Staatskanzlei und im
Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern, fiir Bau und Verkehr am
24. Mdrz 2016 in Nr. 3 des Allgemeinen Ministeri-
alblatts (AIIMBL.), das u.a. Amtsblatt fiir das Bay-
erische Staatsministerium fiir Umwelt und Ver-
braucherschutz ist, bekannt gemacht. Auf diese
Bekanntmachung wurde am 19. April 2016 in Nr. 4
des Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatts
hingewiesen. Die Anderungsverordnung trat am
1. April 2016 in Kraft.

Der Normenkontrollantrag blieb vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof erfolglos. Nach
seiner Auffassung wurde er nicht innerhalb der
Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt,
weil die Verordnung am 24. Mdrz 2016 gemdnR § 4
Abs. 2 des Gesetzes tiber die elektronische Verwal -
tung in Bayern (Bayerisches E-Government-Ge-
setz - BayEGovG -) im Wege der elektronischen
Bekanntmachung ordnungsgemafl bekannt ge-
macht und damit die Antragsfrist ausgelost wor-
den sei. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 60 VwGO) komme nicht in Betracht, weil

es sich bei der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO um eine gesetzliche Ausschlussfrist han-
dele und im Ubrigen auch die Voraussetzungen
des § 60 VwGO nicht vorldgen. Im Revisionsver-
fahren wird zu kldren sein, ob eine elektronische
Bekanntmachung nach Maf3gabe des § 4 Abs. 2
BayEGovG die Antragsfrist nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO auszuldsen vermag.

BVerwG 4 CN 6.18

Gebietsvertraglichkeit eines Brauhauses im
allgemeinen Wohngebiet

Die Kldgerin bekdmpft als Nachbarin die Bauge-
nehmigung fiir den Umbau und die Restaurierung
einer Gaststdtte, die in einem allgemeinen Wohn-
gebiet in einer deutschen Grof3stadt belegen ist.
Nach dem Betriebskonzept soll die Gaststdtte als
Brauhaus iiber zwei Rdume mit Pldtzen fiir jeweils
37 Besucher und ein Speiselokal mit 246 Sitzplat-
zen verfiigen und jeweils von 9:00 Uhr morgens
bis 1:00 Uhr nachts gedffnet sein. Das Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfa-
len hat die Baugenehmigung aufgehoben, weil sie
den Gebietserhaltungsanspruch der Kldgerin ver-
letze. Es komme nicht darauf an, ob das Vorhaben
der Versorgung des Gebietes diene. Denn es sei in
der geplanten Grofle jedenfalls nicht gebietsver-
traglich. Dagegen richtet sich die vom Bundesver-
waltungsgericht wegen grundsadtzlicher Bedeu-
tung zugelassene Revision der beklagten Stadt.

BVerwG 4 C5.18

5. Revisionssenat

Zulissigkeit des Antrags auf Uberpriifung einer
kommunalen Kindertagesstdttengebiihren-
satzung

Das Bundesverwaltungsgericht wird iiber die Fra-
ge zu entscheiden haben, ob Eltern von Kindern,
die eine Kindertagesstdtte in kirchlicher Trédger-
schaft besuchen, befugt sind, sich im Wege der
Normenkontrolle gegen die Anderung einer kom-
munalen Kindertagesstdttengebiihrensatzung zur
Wehr zu setzen.



Der Sohn der Antragsteller, die im Gebiet der An-
tragsgegnerin - einer Gemeinde - wohnen, wird
seit 2015 in einem von der evangelischen Kirche
betriebenen Kindergarten betreut. Die Antrags-
gegnerin hat mit dem kirchlichen Trdger einen
Betriebsfiihrungsvertrag geschlossen, nach dem
darauf hingewirkt werden solle, dass einheitli-
che Benutzungsentgelte fiir die Betreuung in den
kommunalen und kirchlichen Kindertagesstdtten
im Gemeindegebiet gelten. Der kirchliche Trager
hat seinerseits mit den Antragstellern im Rahmen
des privatrechtlichen Betreuungsvertrages ver-
einbart, dass diese fiir die Betreuung und Verpfle-
gung ihres Sohnes einen monatlichen Beitrag zu
entrichten haben, der entsprechend der von der
Kommune festgesetzten Beitragsstaffel erhoben
werde. Mit Wirkung zum 1. August 2015 hat die
Antragsgegnerin ihre Kindertagesstdttengebiih-
rensatzung geandert. Hierdurch erhdhte sich der
von den Antragstellern fiir die Ganztagsbetreuung
ihres Sohnes mit Friihdienst monatlich geschul-
dete Beitrag von 292 € auf 394 €, zuziiglich einer
Verpflegungspauschale von 30 €.

Mit ihrem Normenkontrollantrag begehren die
Antragsteller, die Anderungssatzung der An-
tragsgegnerin fiir unwirksam zu erkldren. Sie
halten sich entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin fiir antragsbefugt, obwohl ihr Sohn
nicht einen kommunalen, sondern den evangeli-
schen Kindergarten besuche. Dieser Auffassung
hat sich das Oberverwaltungsgericht angeschlos-
sen und mit Zwischenurteil die Zuldssigkeit des
Normenkontrollantrages festgestellt. Mit der vom
Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Antragsgegnerin ihr Ziel der Antrags-
ablehnung weiter.

BVerwG 5 CN 1.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 28. Mdrz 2019

Mitbestimmungsrecht des Personalrats bei
Einstellungen, um eine Rechtmagigkeitskon-
trolle von Stellenausschreibungen zu gewahr-
leisten?

Antragsteller ist der ortliche Personalrat fiir die
Zentrale des Mitteldeutschen Rundfunks (MDR)
in Leipzig. Beteiligt am Verfahren ist die Inten-

dantin des MDR als Dienststellenleiterin. Der An-
tragsteller lehnte es mehrfach ab, der von der
Beteiligten beabsichtigten Einstellung von Aus-
zubildenden fiir den Beruf Mediengestalter Bild
und Ton zuzustimmen. Zur Begriindung ver-
wies er darauf, dass durch die in der Ausschrei-
bung genannte Mindestvoraussetzung einer
Pkw-Fahrerlaubnis der Bewerberkreis von vorn-
herein eingeengt sei und potentielle schwerbe-
hinderte Bewerber, die nicht iiber einen Fiihrer-
schein verfiigten, ausgeschlossen worden seien.
Die beabsichtigten Einstellungen seien deshalb
nicht gesetzeskonform. Die Beteiligte betrachtete
die Zustimmungsverweigerungen als unbeacht-
lich. Die vom Antragsteller vorgetragenen Griin-
de ldgen offensichtlich auBerhalb des Mitbestim-
mungstatbestands bei Einstellungen (8 75 Abs. 1
Nr. 1 des Bundespersonalvertretungsgesetzes).
Die Stellenausschreibungen verstief3en auch nicht
gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG). Einen solchen VerstoR kénne im Ubrigen
nur der Bewerber selbst riigen. Es habe sich kein
schwerbehinderter Mensch beworben.

Der Antragsteller hat die gerichtliche Feststel-
lung begehrt, die Beteiligte verletze sein Mitbe-
stimmungsrecht, wenn sie seine Zustimmungs-
verweigerung als unbeachtlich behandle, sofern
er seine Ablehnung damit begriinde, die Betei-
ligte verstole durch eine Stellenanzeige, die das
Vorlegen eines Pkw-Fiihrerscheins bei Beginn
der Ausbildung als Mindestvoraussetzung an-
gebe, gegen gesetzliche Bestimmungen (8§ 7,
11 AGG). Das Verwaltungsgericht hat den An-
trag abgelehnt. Das Oberverwaltungsgericht hat
diese Entscheidung gedndert und dem Feststel-
lungsantrag stattgegeben. Die Personalvertre-
tung konne im Rahmen ihres Mitbestimmungs-
rechts bei Einstellungen grundsdtzlich auch die
Belange noch nicht bei der Behdrde beschaftig-
ter (schwerbehinderter) Bewerber im Hinblick
auf eine diese moglicherweise diskriminierende
Ausschreibung riigen. Es sei auch nicht ausge-
schlossen, dass mit der Ausschreibung eine mit-
telbare Benachteiligung von schwerbehinderten
Menschen einhergegangen sei. Hiergegen wendet
sich die Beteiligte mit der bei dem Bundesverwal-
tungsgericht erhobenen Rechtsbeschwerde. Diese
hat das Oberverwaltungsgericht zugelassen, weil




der Frage, ob dem Personalrat eine Rechtmadgig-
keitskontrolle von Ausschreibungen oder Anfor-
derungsprofilen im Rahmen der Mitbestimmung
bei Einstellungen obliege, rechtsgrundsadtzliche
Bedeutung beizumessen sei.

BVerwG 5 P 6.18

6. Revisionssenat

Videoiiberwachung in Zahnarztpraxis

Die Kldgerin betreibt eine Zahnarztpraxis in den
Rdumen eines Gesundheitszentrums. Sie hat eine
Videokamera im Eingangsbereich der Praxis ins-
talliert, die auf den Flur vor dem Anmeldetresen
bis zur Eingangstiir, einen groRen Teil des Tre-
sens, den Mitarbeiterbereich hinter dem Tresen
sowie einige Stiihle im Wartezimmer ausgerich-
tet ist. Das Kamera-Monitor-System {ibertragt
den Videostream auf Bildschirme in den Behand-
lungszimmern, ohne ihn zu speichern.

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz traf
gegeniiber der Kldgerin mit Bescheid vom 16. Ok-
tober 2012 mehrere Anordnungen, die im Kla-
geverfahren vom Verwaltungsgericht und vom
Oberverwaltungsgericht aufgehoben worden sind.
Im Streit ist nur noch die Anordnung, die Kamera
wahrend der faktischen Besuchszeiten der Praxis
lediglich auf den Mitarbeiterbereich hinter dem
Tresen auszurichten; insoweit blieben Klage und
Berufung der Kldgerin ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat diese Anordnung am
Maf3stab des § 6b des Bundesdatenschutzgesetzes
i.d.F. des Gesetzes vom 14. August 2009 gepriift
und als rechtmdgig erachtet. Auf die Videoiiber-
wachung durch das von der Kldgerin verwendete
Kamera-Monitor-System sei das Bundesdaten-
schutzgesetz anzuwenden, auch wenn die Bild-
daten nicht gespeichert wiirden. Die Videoiiber-
wachung sei aber weder zur Wahrnehmung des
Hausrechts noch zur Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen zuldssig. In beiden Fallen mangele
es an der datenschutzrechtlichen Erforderlichkeit
der Datenverarbeitung angesichts zumutbarer
Alternativmafnahmen wie dem Einsatz dyna-

mischer Verpixelungssysteme oder vermehrten
Personaleinsatzes.

Dagegen wendet sich die Kldgerin mit der vom
Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision.
In dem Revisionsverfahren stellt sich zudem die
Frage, ob die angefochtene Anordnung vom Bun-
desverwaltungsgericht an den Bestimmungen
der am 25. Mai 2018 in Kraft getretenen Daten-
schutz-Grundverordnung zu priifen ist.

BVerwG 6 C 2.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 27. Mdrz 2019

Passbeschrankung

Die Kldgerin, Vorsitzende eines Vereins fiir hu-
manitdre Hilfe in Afghanistan, beabsichtigte im
November 2016 eine Reise in die Region Kunduz,
um die von dem Verein betriebenen Projekte zu
kontrollieren. Obwohl ihr von den deutschen Si-
cherheitsbehorden das fiir ihre Person bestehende
Entfiihrungsrisiko erldutert worden war, bestand
sie auf ihren Reisepldnen. Daraufhin wurde der
Geltungsbereich ihres deutschen Reisepasses fiir
die Dauer eines Jahres beschrankt, so dass eine
Ausreise unmittelbar oder iiber Drittlinder nach
Afghanistan nicht gestattet war. Der Bescheid
wurde auf § 8 i.V.m. § 7 Abs. 1 Nr. 1 PaRG gestiitzt,
wonach ein Pass u.a. dann zu entziehen ist, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Passinhaber sonstige erhebliche Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattge-
geben. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberverwaltungsgericht das Urteil des Verwal-
tungsgerichts gedandert und die Klage abgewiesen.
Konkret fiir die Kldgerin habe eine Entfithrungs-
gefahr bestanden. Die Behorden hdtten Informa-
tionen erhalten, dass eine afghanische Gruppe die
Entfiihrung einer deutschen Staatsangehdrigen
plane, die im Raum Kunduz eine NGO fiir Frau-
enprojekte betreibe. Die konkret zu befiirchtende
Entfiihrung der Kldgerin begriinde auch eine Ge-
fahrdung erheblicher Belange der Bundesrepublik
Deutschland. Dem stehe nicht entgegen, dass die
Kldgerin die ihr drohende Entfiihrung und eine zu
befiirchtende Erpressung des deutschen Staates



nicht selbst ins Werk gesetzt hdtte. Denn nach ei-
ner passgesetzspezifischen wertenden Gesamt-
betrachtung sei es nicht erforderlich, dass die Ge-
fahr unmittelbar von dem Passinhaber verursacht
werde. Zur Kldarung dieser Frage hat das Oberver-
waltungsgericht die Revision zugelassen.

BVerwG 6 C 8.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. Mai 2019

Waffenrechtliche Unzuverldssigkeit wegen
NPD-Funktiondrstitigkeit?

Der Kldager, ein kommunaler NPD-Mandatstrdger
und vormaliges Mitglied eines Kreisvorstands der
NPD in Sachsen, wendet sich gegen den Widerruf
der ihm als Sportschiitze ausgestellten Waffenbe-
sitzkarte. Der Beklagte hat die Waffenbesitzkarte
widerrufen, da er in der Person des Kldgers wegen
dessen Aktivitdten fiir die NPD den Regelversa-
gungsgrund des § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG
a.F. als erfiillt ansieht. Nach dieser Vorschrift be-
sitzt die erforderliche waffenrechtliche Zuver-
lassigkeit in der Regel nicht, wer einzeln oder als
Mitglied einer Vereinigung Bestrebungen verfolgt
oder unterstiitzt oder in den letzten fiinf Jahren
verfolgt oder unterstiitzt hat, die gegen die ver-
fassungsmagige Ordnung gerichtet sind.

Die Klage hatte vor dem Verwaltungsgericht Er-
folg. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberverwaltungsgericht das Urteil des Verwal-
tungsgerichts gedndert und die Klage abgewie-
sen. In Ankniipfung an die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017 im
NPD-Parteiverbotsverfahren ist es davon ausge-
gangen, dass die Bestrebungen der NPD auch in
Sachsen auf die Beseitigung der verfassungsmafi-
gen Ordnung gerichtet sind. Der Kldger habe diese
verfassungswidrigen Bestrebungen durch Wahr-
nehmung verschiedener Amter als Mandatstra-
ger auf kommunaler Ebene unterstiitzt. Art. 21 GG
stehe der Anwendung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst.
a WaffG a.F. nicht entgegen, da das Parteienprivi-
leg nur die politische Tatigkeit der Partei vor Be-
hinderungen schiitze. Zwar sei der Klager bislang
straf- und waffenrechtlich unauffdllig geblieben.
Das begriinde jedoch keinen Ausnahmefall, da ein
waffenrechtskonformes Verhalten bei jedem Waf-

fenbesitzer vorausgesetzt werde. Das Berufungs-
gericht hat die Revision zur Kldrung der Frage zu-
gelassen, ob der Inhaber einer Waffenbesitzkarte
die Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG al-
lein mit dem Verweis darauf widerlegen kann, sich
in der Vergangenheit in Bezug auf seinen Waffen-
besitz beanstandungsfrei verhalten zu haben.

BVerwG 6 C 9.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 19. Juni 2019

7. Revisionssenat

Steinkohlekraftwerk Liinen - Anforderungen
an Priifung kumulativer Auswirkungen bei
Vorhabenzulassung

Der Klager, der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
e.V. (BUND), klagt gegen den Vorbescheid sowie
die 1. und 7. Teilgenehmigung fiir den Neubau ei-
nes Steinkohlekraftwerks in Liinen auf einer ehe-
maligen Industriebrache am Datteln-Hamm-Ka-
nal. Das Kraftwerk wurde zwischenzeitlich
errichtet und lduft seit dem 1. Januar 2014 im Re-
gelbetrieb. Mit dem Vorbescheid stellte der Be-
klagte die Genehmigungsfdhigkeit der Anlage in
Bezug auf die Anforderungen des Immissions-
schutz- und Naturschutzrechts sowie die Stand-
ortwahl fest. Die 1. Teilgenehmigung erlaubte
die Baufeldfreimachung; die 7. Teilgenehmigung
umfasste den Betrieb des Kohlekraftwerks fiir den
Einsatz von Steinkohle unterschiedlicher Qua-
litaten. Die Klage vor dem Oberverwaltungsge-
richt ist ohne Erfolg geblieben: Das Vorhaben sei
u.a. auch mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtlinie) vereinbar. Bei der gebotenen
Priifung, ob das geplante Vorhaben zusammen
mit anderen noch nicht realisierten Vorhaben ein
FFH-Gebiet erheblich beeintrachtige, seien nach
dem Prioritdtsprinzip nur diejenigen Vorhaben
zu beriicksichtigen, deren priiffdhiger Genehmi-
gungsantrag vor demjenigen des geplanten Vor-
habens eingereicht worden sei. Bei der Untersu-
chung von Stickstoffeintrdgen sei ein niedrigeres
Abschneidekriterium anzuwenden, als von der
Genehmigungsbehdrde zugrunde gelegt mit der
Folge, dass sich der Untersuchungsraum auswei-
te. Der Senat hat die Revision wegen Divergenz




zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zugelassen. Er wird insbesondere dariiber
zu entscheiden haben, ob an der Rechtsprechung
festzuhalten ist, wonach die Vertraglichkeitsprii-
fung grundsdtzlich dann auf andere Projekte zu
erstrecken ist, wenn zum Zeitpunkt der Geneh-
migungsentscheidung des geplanten Vorhabens
das Ausmaf der Summationswirkung durch Er-
teilung der Zulassungsentscheidung fiir ande-
re Vorhaben verldsslich absehbar ist (Urteil vom
21. Mai 2008 - BVerwG 9 A 68.07 - Buchholz
406.400 § 34 BNatSchG 2002 Nr. 1 Rn. 21).

BVerwG 7C 27.17
Termin zur miindlichen Verhandlung: 9. Mai 2019

Zulassigkeit einer Hihnchenmastanlage mit
350 000 Mastpldtzen

Der Kldger wendet sich als Nachbar gegen eine
der Beigeladenen erteilte immissionsschutz-
rechtliche Anderungsgenehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb einer Hihnchenmastanla-
ge. Die ehemalige Betreiberin plante in einer aus
DDR-Zeiten stammenden Rinderzuchtanlage, de-
ren Betrieb bis spdtestens 2007 eingestellt wor-
den war, eine Hahnchenmastanlage mit knapp
350000 Mastpldtzen in acht teilweise neu errich-
teten, teilweise umgenutzten Stdllen zu errichten.
Das Verwaltungsgericht holte zur relativen Ge-
ruchshdufigkeit am Wohnhaus des Kldgers beim
Betrieb der Anlage ein Gutachten ein und hob die
Genehmigung auf. Das Oberverwaltungsgericht
hat auf die Berufung des Beklagten und der Bei-
geladenen das Urteil des Verwaltungsgerichts ge-
dndert und die Klage abgewiesen. Der Kldger kon-
ne nicht die Aufhebung der Genehmigung wegen
eines Verfahrensmangels im Genehmigungsver-
fahren beanspruchen. Die angefochtene immis-
sionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
verletze aber auch keine dem Schutz des Kldgers
dienenden materiellen 6ffentlich-rechtlichen An-
forderungen des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes. Das Grundstiick des Kldgers werde insbeson-
dere keinen unzumutbaren Geruchsbeldstigungen
ausgesetzt. Hiergegen richtet sich die vom Senat
zugelassene Revision des Kldgers.

BVerwG 7 C 24.17
Termin zur miindlichen Verhandlung: 21. Mdrz 2019

8. Revisionssenat

Anwendung des Arbeitszeitgesetzes
auf Beschiftigte in Wohngruppen mit
Rund-um-die-Uhr-Betreuung?

Die Beteiligten streiten {iber die Frage, ob das Ar-
beitszeitgesetz auch auf Erzieherinnen und Er-
zieher Anwendung findet, die in Wohngruppen
mit alternierender Rund-um-die-Uhr-Betreuung
mehrtdgige innewohnende Dienste verrichten.

Die Kldgerin betreibt als anerkannte freie Trage-
rin der Kinder- und Jugendhilfe Wohngruppen
mit alternierender Betreuung. Fiir jede Gruppe
sind drei Beschdftigte zustdndig, die alternie-
rend etwa sechs Kinder und Jugendliche durch-
gehend in der Wohngruppe betreuen. Wahrend
ein Beschdftigter in der Regel drei bis fiinf Tage
in Folge in der Wohngruppe wohnt, ist der Zwei-
te im Tagesdienst tdtig; der Dritte befindet sich
wahrenddessen in einer Freiphase. Ziel des Mo-
dells ist es, eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung
in einer familiendhnlichen Gruppe mit hoher Be-
treuungsintensitdt und gleichzeitiger Kontinuitdt
der Beziehungen zu gewdhrleisten. Das beklagte
Land ist der Auffassung, dieses Modell verstof3e
gegen das Arbeitszeitgesetz. Es forderte die Kld-
gerin daher auf, die Dienstpldne ihrer Beschdftig-
ten insbesondere so zu gestalten, dass die tagli-
che Arbeitszeit von hochstens zehn Stunden nicht
iberschritten wird und die gesetzlichen Ruhezei-
ten eingehalten werden.

Die hiergegen gerichtete Klage ist in beiden Vor-
instanzen erfolglos geblieben. Das Berufungs-
gericht hat die behordliche Anordnung fiir recht-
mafRig gehalten. Das Arbeitszeitgesetz sei auf das
von der Klagerin praktizierte Arbeitszeitmodell
anwendbar. Auf eine Ausnahme von der Anwen-
dung des Arbeitszeitgesetzes konne sich die Kla-
gerin nicht berufen, da eine solche Ausnahme
mit den Vorgaben der EU-Arbeitszeitrichtlinie
nicht vereinbar sei. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Begehren weiter.

BVerwG 8 C 3.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 8. Mai 2019



Festsetzung mehrerer gleichzeitiger gleich-
artiger Weihnachtsmarkte

Die Beteiligten streiten um die Festsetzung ei-
nes Weihnachtsmarktes auf einem 6ffentlichen
Platz in Bremen. Die Kldgerin beabsichtigt, die-
sen Weihnachtsmarkt zeitgleich mit dem tra-
ditionellen kommunalen Weihnachtsmarkt in
der Bremer Innenstadt und einem fiir densel-
ben Zeitraum festgesetzten Weihnachtsmarkt an
der Schlachte zu veranstalten. Die Beklagte lehn-
te es ab, den Weihnachtsmarkt der Kldgerin an-
tragsgemaf festzusetzen. Zwischen Jahrmarkten
gleicher Ausrichtung oder gleichen Inhalts miis-
se nach der Gewerbeordnung ein groferer Zeit-
abstand liegen. Daran fehle es hier wegen der
ortlichen und zeitlichen Nahe zum kommunalen
Weihnachtsmarkt, dessen Ausrichtung und Ange-
bot vergleichbar seien. Die Klagerin hat dagegen
Klage erhoben und geltend gemacht, es sei zu-
lassig, das gleichzeitige Marktangebot auszuwei-
ten. Das Erfordernis eines groleren Zeitabstandes
schiitze nicht vor Konkurrenz. Es solle nur ver-
hindern, dass Marktprivilegien zu hdufig in An-
spruch genommen und dadurch zeitlich zu sehr
ausgedehnt wiirden. Das Verwaltungsgericht hat
der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklag-
ten ist erfolglos geblieben.

Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision macht die Beklagte geltend, das Erforder-
nis eines groferen Zeitabstandes verbiete auch,
mehrere Mdrkte gleicher Ausrichtung oder glei-
chen Warenangebots fiir denselben Zeitraum
festzusetzen.

BVerwG 8C 6.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 2. April 2019

9. Revisionssenat

Bundesautobahn A 14 westlich Wittenberge

Der klagende Naturschutzverband wendet sich
gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir den
4-streifigen Neubau der Bundesautobahn 14, Ver-
kehrseinheit 1153, von Bau-km 0+000 bis 2+000
westlich von Wittenberge vom 15. Dezember 2017.

Der genannte Abschnitt ist im Bedarfsplan fiir
die Bundesfernstraflen (zuletzt gedandert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016) mit
der Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf*
eingestellt.

Der Kldger hdlt den Planfeststellungsbeschluss
fir formell und materiell rechtswidrig. Formell
riigt er die Unvollstdndigkeit der 6ffentlich aus-
gelegten Unterlagen, da die FFH-Ausnahmeprii-
fung zum im Nachbarabschnitt (Sachsen-Anhalt)
gelegenen EU-Vogelschutzgebiet DE 2935-401
»Aland-Elbe-Niederung* gefehlt habe. Auch sei
die Beschreibung der Umweltauswirkungen im
Rahmen der UVS unvollstdndig gewesen.

Materiell wendet er sich gegen die Abschnitts-
bildung, insbesondere den provisorischen An-
schluss an die B 189, und macht Verstole gegen
die Vorgaben des Gebiets- und Artenschutzes,
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung so-
wie des Wasserrechts geltend. Auflerdem bean-
standet der Kldger die Alternativenpriifung. Diese
konne nicht auf die Bundesverkehrswegeplanung
gestiitzt werden, da diese ihrerseits formell und
materiell gegen Europarecht verstofle: Die durch-
gefiilhrte Strategische Umweltpriifung sei den
Anforderungen an eine ordnungsgemafle Betei-
ligung der Offentlichkeit und an einen ordnungs-
gemadflen Umweltbericht nicht gerecht geworden.
Zudem leide sie wegen fehlender Alternativenbe-
trachtungen an einem formellen Mangel, der sich
zugleich in defizitdren Abwdgungsergebnissen
niederschlage.

BVerwG 9 A1.18

Bundesautobahn A 143 (Westumfahrung Halle)

Gegenstand des Rechtsstreits ist der nordliche
Abschnitt der Autobahn A 143, die westlich von
Halle an der Saale eine Verbindung zwischen der
A 38 und der A 14 herstellt.

Die Kldgerin, ein Bergbauunternehmen, ist Ei-
gentiimerin mehrerer Grundstiicke, die fiir das
Vorhaben bendtigt werden. Bereits gegen den
Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 hat-
te die Kldgerin, ebenso wie mehrere andere, Klage




erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hat den
Planfeststellungsbeschluss auf die Klage eines
Naturschutzverbandes durch Urteil vom 17. Janu-
ar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 - fiir rechtswidrig
und nicht vollziehbar erkldrt. Das Verfahren der
Kldgerin wurde damals auf Antrag der Beteiligten
zum Ruhen gebracht.

Nach Ergehen eines Anderungs- und Ergin-
zungsbeschlusses der Planfeststellungsbehdrde
(Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt) vom
20. Mdrz 2018 wurde der hier vorliegende Rechts-
streit - als nunmehr einziges iibrig gebliebenes
Klageverfahren gegen die Westumfahrung Hal-
le - fortgesetzt. Die Kldgerin erhebt zahlreiche
Einwande gegen die Rechtmafligkeit der Planung,
insbesondere in naturschutzrechtlicher und was-
serrechtlicher Hinsicht.

BVerwG 9 A 2.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 28. Mai 2019

Bundesautobahn A 20 in Niedersachsen
(Abschnitt zwischen Westerstede und Jaderberg)

Als Teil einer weitrdumigen Gesamtplanung
von den Niederlanden bis Polen soll die Kiis-
tenautobahn A 20 den norddeutschen Raum er-
schliefen. Fertiggestellt ist die Autobahn in
Mecklenburg-Vorpommern sowie teilweise in
Schleswig-Holstein (zwischen Liibeck und Bad
Segeberg). Der hier umstrittene Abschnitt befindet
sich ganz im Westen des Planungsraums. Gegen
den Planfeststellungsbeschluss der Niedersdchsi-
schen Landesbehorde fiir Straflenbau und Verkehr
vom 16. April 2018 haben ein Naturschutzverband
und mehrere, iiberwiegend enteignungsbetroffe-
ne Privatpersonen Klage erhoben.

BVerwG 9 A5.18 - 9.18

Bundesautobahn A 39 in Niedersachsen

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses der
Niedersdchsischen Landesbehorde fiir Straflen-
bau und Verkehr vom 30. April 2018 ist der Neu-
bau der Bundesautobahn A 39 im Abschnitt zwi-
schen Wolfsburg und Ehra. Der Abschnitt ist Teil
einer Gesamtplanung, die sich iiber ca. 105 km

erstreckt. Dabei geht es um einen Liickenschluss
im Fernstraflennetz zwischen Wolfsburg im Sii-
den und Liineburg im Norden. Das Vorhaben ist
im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen als
vordringlicher Bedarf eingestuft. Gegen den hier
umstrittenen Planfeststellungsbeschluss kla-
gen ein Naturschutzverband, zwei Gemeinden
(Jembke und Tappenbeck) sowie eine Reihe von
Privatpersonen.

BVerwG 9 A10.18 - 19.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Juni 2019

Bundesautobahn A 46 in Wuppertal

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses der
Bezirksregierung Diisseldorf vom 31. Juli 2018 ist
der 6-streifige Ausbau der A 46 zwischen Diissel-
dorf und Wuppertal. Der hier umstrittene Bauab-
schnitt verlduft zwischen der Briicke Westring und
dem Sonnborner Kreuz im Stadtgebiet von Wup-
pertal. Gegen den Planfeststellungsbeschluss kla-
gen die Stadt Wuppertal sowie eine Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft. Beide Kldger machen v.a.
Belange des Larmschutzes und der Luftreinhal-
tung geltend.

BVerwG 9 A 22.18 und 24.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 9. April 2019

Gebiihr fiir Polizeieinsatz bei FuBBballspiel?

Die Kldgerin ist eine Tochtergesellschaft des DFL
Deutsche Fuflball Liga e.V.; sie fiihrt dessen ope-
ratives Geschdft. Sie wendet sich gegen einen Ge-
bithrenbescheid der Freien Hansestadt Bremen
fiir einen Polizeieinsatz anldsslich einer Begeg-
nung der FuBball-Bundesliga am 19. April 2015 im
Bremer Weser-Stadion zwischen dem SV Werder
Bremen und dem Hamburger SV.

Dem Bescheid liegt § 4 Abs. 4 Bremisches Gebiih-
ren- und Beitragsgesetz i.d.F. vom 4. November
2014 zugrunde. Danach wird eine Verwaltungs-
gebiihr von Veranstaltern oder Veranstalterinnen
erhoben, die eine gewinnorientierte Veranstal-
tung durchfiithren, an der voraussichtlich mehr
als 5000 Personen zeitgleich teilnehmen werden,
wenn wegen erfahrungsgemdf zu erwartender



Gewalthandlungen vor, wahrend oder nach der
Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den Zu-
gangs- oder Abgangswegen oder sonst im rdum-
lichen Umfeld der Einsatz von zusdtzlichen Po-
lizeikrdften vorhersehbar erforderlich wird. Die
Gebiihr ist nach dem Mehraufwand zu berechnen,
der aufgrund der zusatzlichen Bereitstellung von
Polizeikrdften entsteht.

Gestlitzt auf diese Regelung erlief die Polizei Bre-
men nach vorheriger Anhérung einen Gebiihren-
bescheid i.H.v. zundchst 425718,11 €. Im Laufe
des gerichtlichen Verfahrens reduzierte die Be-
klagte die Gebiihrenforderung auf 415000 €.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage statt. Die
Klagerin sei zwar neben dem Heimverein Veran-
stalterin i.S.v. § 4 Abs. 4 Satz 1 BremGebBeitrG.
Fiir die Berechnung der Gebiihr fehle es jedoch an
einem hinreichend bestimmten Gebiihrentatbe-
stand. Dem Gebiihrenschuldner sei es nicht mog-
lich, dem Kostenverzeichnis der aufgrund von § 3
Abs. 1 und 2 BremGebBeitrG erlassenen Kosten-
verordnung fiir die innere Verwaltung die Hohe
der zu erwartenden Gebiihrenlast zu entneh-
men. Dies gelte insbesondere fiir die Kosten fiir
den Einsatz auswadrtiger Polizeikrafte. Das Beru-
fungsgericht hat das Urteil des Verwaltungsge-
richts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Gebiihrenregelung des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG
sei verfassungsgemdl und die mit dem ange-
fochtenen Bescheid festgesetzte Gebiihr sei weder
dem Grunde noch der Hohe nach zu beanstanden.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer we-
gen grundsdtzlicher Bedeutung vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision.

BVerwG 9 C 4.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 26. Mdrz 2019

10. Revisionssenat

Durfte die Kommunalaufsicht eine Gemeinde
zur Erhebung von Straenausbaubeitragen
anweisen?

Die Kldgerin, eine hessische Gemeinde, wendet
sich gegen kommunalaufsichtliche Verfiigun-
gen, mit denen sie zum Erlass einer Straflenaus-
baubeitragssatzung aufgefordert und im Wege
der Ersatzvornahme der Gemeindeanteil am bei-
tragsfdahigen Aufwand gemaf3 der daraufhin er-
lassenen Satzung hochgesetzt wurde. Der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof hat die Verfiigungen
ganz iiberwiegend als rechtmdRig angesehen. Die
Gemeinde habe ihre landesrechtliche Pflicht zum
Ausgleich ihres defizitdren Haushalts unter vol-
ler Ausschopfung ihrer Einnahmequellen durch
Festsetzung eines zu niedrigen Gemeindeanteils
verletzt. Die Manahmen der Kommunalaufsicht
seien verhaltnismaflig, auch soweit die Klagerin
eine riickwirkende Beitragssatzung habe erlassen
miissen.

Wadhrend des Revisionsverfahrens sind die Ver-
pflichtungen von Gemeinden zur Erhebung von
Straflenausbaubeitragen nach dem hessischen
Landesrecht gelockert worden. Die Beteiligten
streiten weiterhin dariiber, ob die angegriffenen
MagBnahmen der Kommunalaufsicht mit der ver-
fassungsrechtlichen Gewdhrleistung gemeindli-
cher Selbstverwaltung und mit dem Grundsatz der
Aquivalenz staatlicher Abgaben vereinbar sind.

BVerwG 10 C1.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. Mai 2019

Heilung von Anhérungsmadngeln in
Kreisumlagesatzungen?

Die Kldgerin, eine kreisangehorige Gemeinde,
wendet sich gegen die Heranziehung zur Kreis-
umlage fiir das Jahr 2013 und mittelbar gegen die
zugrunde liegende Haushaltssatzung des beklag-
ten Landkreises. Die Vorinstanzen haben der Klage
mit der Begriindung stattgegeben, die Haushalts-
satzung sei nichtig, soweit sie den Kreisumla-
gesatz fiir 2013 festsetze; denn der Satzungs-




beschluss des Kreistages hdtte einer vorherigen
formalisierten Anhorung aller kreisangehdrigen
Gemeinden bedurft, die nicht erfolgt sei. Eine
Nachholung der Anhérung mit heilender Wirkung
scheide aus, weil das Kommunalverfassungsge-
setz von Mecklenburg-Vorpommern eine Nach-
tragssatzung zur Haushaltssatzung nach Ablauf
des Haushaltsjahres nicht mehr zulasse. Das Be-
rufungsgericht hat die Revision zugelassen, damit
geklart werden konne, ob es mit Recht vom Er-
fordernis einer formalisierten Anhoérung aller be-
troffenen Gemeinden vor Festsetzung der Kreis-
umlage ausgegangen sei. Der beklagte Landkreis
hat die Revision eingelegt.

BVerwG 10 C 6.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 29. Mai 2019

1. Wehrdienstsenat

Teilnahme am Stabsoffizierslehrgang

Fiir den Aufstieg vom allgemeinen Truppenof-
fizier zum Stabsoffizier ist der erfolgreiche Be-
such eines Stabsoffizierslehrgangs erforderlich.
Der 1. WD-Senat wird sich mit der Frage befas-
sen miissen, welche Rechtsschutzmdglichkeiten
ein Hauptmann hat, wenn er einen solchen Stabs-
offizierslehrgang besuchen will, aber dazu nicht
angemeldet wird.

Der Antragsteller ist ein gelernter Wirtschaftsin-
genieur (Fachrichtung Maschinenbau), der sich
nach seinem Studium als Seiteneinsteiger bei der
Bundeswehr fiir 8 Jahre als Soldat auf Zeit ver-
pflichtet hat. Er ist seit ein paar Jahren als In-
standsetzungsoffizier im Rang eines Hauptmanns
tatig. Um zum Major beférdert zu werden, muss
er nach § 26 Abs. 6 Nr. 2 Soldatenlaufbahnver-
ordnung (SLV) den Stabsoffizierslehrgang erfolg-
reich besucht haben. Seiner Bitte um Einplanung
zum Basislehrgang fiir Stabsoffiziere ist das Bun-
desamt fiir das Personalmanagement der Bun-
deswehr nicht nachgekommen. Auch seine Untd-
tigkeitsbeschwerde beim Bundesministerium der
Verteidigung blieb erfolglos.

Im gerichtlichen Verfahren hat das Bundesminis-
terium der Verteidigung ausgefiihrt, dass es be-
reits an einem formgerechten Antrag auf Einpla-
nung fehle. Im Ubrigen kénne der Antragsteller
auch in der Sache keinen Erfolg haben. Die Befor-
derung zum Stabsoffizier sei nach einer durch das
Kommando Heer erlassenen Bereichsvorschrift
nur fiir Berufssoldaten oder fiir Soldaten auf Zeit
mit einer Verpflichtungszeit von mehr als 17 Jah-
ren vorgesehen (Nr. 4003 der Bereichsvorschrift
C1-1340/0-1300 , Verwendungsaufbau der Offi-
ziere des Truppendienstes im Uniformtragerbe-
reich Heer"). Da der Soldat sich derzeit nur auf
8 Jahre verpflichtet habe, konne er bei der Lehr-
gangsplanung nicht beriicksichtigt werden.

Der Antragsteller macht geltend, dass dann fiir
ihn jede Beforderung wdhrend seiner Dienstzeit
unabhadngig von seiner Leistung ausgeschlos-
sen sei. Das habe man ihm bei seiner Einstellung
nicht gesagt.

BVerwG 1 WB 28.18

Riicknahme einer Dienstfahrerlaubnis

Der 1. WD-Senat muss sich erstmals seit Langem
wieder mit Fragen der militdrischen Dienstfahr-
erlaubnis auseinandersetzen. Es geht um einen
Stabsgefreiten, der im Jahr 2013 aus dem Wehr-
dienst ausschied und im Jahr 2017 als Soldat auf
Zeit zur Bundeswehr zuriickkehrte. Er legte bei
der Bundeswehr eine Fahrpriifung fiir die Fiihrer-
scheinklasse B erfolgreich ab und erhielt im No-
vember 2017 die entsprechende Dienstfahrerlaub-
nis. Die Strafenverkehrsbehdrde lehnte allerdings
die Umschreibung der Dienstfahrerlaubnis in eine
allgemeine Fahrerlaubnis ab, weil der Soldat im
Jahr 2016 wegen unerlaubten Betdaubungsmittel-
besitzes verurteilt worden war und damals noch
angegeben hatte, regelmafig Cannabis zu konsu-
mieren. Daraufhin wurde dem Stabsgefreiten mit
Bescheid vom 1. Februar 2018 auch die Dienst-
fahrerlaubnis wieder entzogen. Seine dagegen
erhobene Beschwerde wurde im August 2018
zuriickgewiesen.

Der Soldat begriindet seinen Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung damit, dass er schon vor seinem



Wiedereintritt in die Bundeswehr den Cannabis-
konsum endgiiltig eingestellt habe. Er habe sich
2016 selbst angezeigt, um mit dem Drogenkon-
sum endgiiltig Schluss zu machen und ein neues
Leben zu beginnen. Er sei - wie es die Fahrerlaub-
nisrichtlinie vorschreibe - seit mehr als einem
Jahr abstinent und fithre zum Nachweis dafiir seit
Januar 2018 regelmdflig freiwillige Drogentests
durch. Daher sei die Aberkennung der Dienstfahr-
erlaubnis rechtswidrig. Demgegeniiber rechtfer-
tigt das Bundesministerium der Verteidigung die
Riicknahme der Dienstfahrerlaubnis damit, dass
keine Entzugstherapie stattgefunden habe und
dass mangels Vorlage einer medizinisch-psycho-
logischen Untersuchung weiterhin Zweifel an der
Fahreignung des Soldaten bestiinden.

BVerwG 1 WB 30.18

2. Wehrdienstsenat

Aufsicht bei einer Schie3iibung

Der fiir das Disziplinarrecht der Soldaten zustdan-
dige 2. WD-Senat wird voraussichtlich iiber einen
Schieflunfall zu entscheiden haben. Das Diszipli-
narverfahren richtet sich gegen einen Oberfeld-
webel, der auf einem Truppeniibungsplatz eine
Gefechtsschieiibung zu iiberwachen hatte. Dem
zur Sicherung der Gefechtsschie3iibung eingeteil -
ten Oberfeldwebel wird vorgeworfen, seine bei-
den Soldatengruppen bei der Gefechtsiibung nicht
ausreichend iiberwacht zu haben. Daher habe
er nicht verhindert, dass ein Soldat der zweiten
Gruppe hinter der ersten Gruppe in Stellung ge-
gangen sei und beim Ubungsschiefen einen Ka-
meraden der ersten Gruppe mit einem Schuss in
den Brustkorb schwer verletzt habe. Der Verletzte
habe den Brustdurchschuss zwar gesundheitlich
gut iiberstanden. Durch die mangelnde Uberwa-
chung der Sicherheitsvorschriften habe der Ober-
feldwebel jedoch ein Dienstvergehen begangen.
Das Truppendienstgericht sah diesen Vorwurf als
erwiesen an und hat gegen den Oberfeldwebel ein
10-monatiges Beférderungsverbot verbunden mit
einer Kiirzung der Dienstbeziige um 1/20 fiir die
Dauer von 20 Monaten verhdngt.

Die Bundeswehrdisziplinaranwaltschaft halt diese
Disziplinarmafinahme fiir zu gering und hat eine
mafnahmebeschrankte Berufung zu Ungunsten
des Soldaten eingelegt. Der Oberfeldwebel hilt
sich fiir unschuldig. Die Stellung der Soldaten
habe dem befohlenen Ubungsablauf entsprochen,
so dass die Verantwortung dafiir die nachsthéhere
Vorgesetzte trage. Er hat eine unbeschrankte Be-
rufung mit dem Ziel des Freispruchs erhoben.

Die miindliche Verhandlung in diesem wehr-
dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren ist nicht
offentlich. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde werden spdter in anonymisierter Form
veroffentlicht.

BVerwG 2 WD 20.18

Schldgerei bei einer Hochzeit

Zu den bei jungen Soldaten vergleichsweise hdu-
fig vorkommenden auflerdienstlichen Vergehen
gehoren Korperverletzungsdelikte. Der 2. WD-Se-
nat hat sich mit einer schon mehrere Jahre zu-
riickliegenden Tat zu befassen, die in mehrfacher
Hinsicht aus dem Rahmen fallt.

Dem angeschuldigten Oberstabsgefreiten wird
vorgeworfen, bei der Hochzeitsfeier seiner Tan-
te im Jahr 2012 gewalttdtig geworden zu sein. Die
Initiative ging allerdings nicht von ihm aus. Viel-
mehr kam er erst zum Tatort, als sein Halbbru-
der nach einer Schldgerei schon am Boden lag.
Der Soldat ging nach eigenen Angaben davon aus,
sein Halbbruder werde weiter angegriffen und
verpasste einem der vermeintlichen Angreifer ei-
nen derart heftigen Schlag, dass der Betroffene
bewusstlos zu Boden ging. Der Betroffene musste
notdrztlich versorgt und drei Tage stationdr be-
handelt werden.

Das erstinstanzlich mit der Sache befasste Trup-
pendienstgericht ging zu Gunsten des bisher un-
bescholtenen Soldaten davon aus, dass er im
Glauben gehandelt habe, seinem Halbbruder
Nothilfe zu leisten (sog. Putativnotwehr). Thm
konne insoweit nur eine fahrldssige Tatbege-
hung vorgeworfen werden. Zu Lasten des Solda-
ten nahm es an, dass er danach dem am Boden




Liegenden noch mindestens einen Fufltritt in den
Oberkdrper verpasst habe, was aber keine erheb-
lichen Verletzungsfolgen nach sich gezogen habe.
Es verhdngte im Hinblick auf die lange Verfah-
rensdauer und die tadellose dienstliche Fithrung
des Oberstabsgefreiten als disziplinarische Maf3-
nahme ein 12-monatiges Beférderungsverbot.

Dagegen richtet sich die Berufung der Wehrdis-
ziplinaranwaltschaft. Sie geht von einer brutalen
Korperverletzung aus und halt die isolierte Ver-
hdngung eines Beforderungsverbots fiir unzurei-
chend. Der Oberstabsgefreite habe ohnedies den
Enddienstgrad fiir Mannschaftssoldaten erreicht

und werde damit gar nicht spiirbar sanktioniert.

Die milde Maf3inahme werde auch dem Umstand
nicht gerecht, dass der Soldat sein am Boden
liegendes und bereits bewusstloses Opfer noch
getreten habe.

Die miindliche Verhandlung in diesem wehr-
dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren ist nicht
offentlich. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde werden spdter in anonymisierter Form
verdffentlicht.

BVerwG 2 WD 24.18




Sonderthema:

Planungsrechtliche
Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht

Fiir Klagen gegen Planfeststellungsverfahren
bei besonders wichtigen Infrastrukturvorha-
ben ist das Bundesverwaltungsgericht in erster
und zugleich letzter Instanz zustdndig. Ziel die-
ser Zustdndigkeitsregelung ist die Verfahrens-
beschleunigung bei besonders wichtigen Ver-
kehrswegen und Energieleitungen. Sowohl der
Umfang der Unterlagen - teilweise iiber 100

Aktenordner - als auch die Komplexitdit von Tat-
sachenfeststellung und rechtlicher Wiirdigung
stellen das Bundesverwaltungsgericht vor be-
sondere Herausforderungen. Dies ldsst sich an
dem im vergangenen Jahr entschiedenen Rechts-
streit iiber einen Planungsabschnitt der A 20
(BVerwG 9 A 8.17 und 10.17) exemplarisch zeigen.




Fiir die Entscheidung iiber einen Verwaltungs-
rechtsstreit ist grundsatzlich das Verwaltungs-
gericht als Eingangsinstanz zustdndig. Das Bun-
desverwaltungsgericht steht regelmdflig an der
Spitze des Instanzenzuges und soll in Revisions-
verfahren ausschliefllich {iber strittige Rechts-
fragen entscheiden.

Die Verwaltungsgerichtsordnung kennt jedoch
mittlerweile von dieser Regel zahlreiche Ausnah-
men, in denen das Bundesverwaltungsgericht in
erster und zugleich letzter Instanz zustdndig ist.
Hierzu gehoren Streitigkeiten iiber Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren fiir die-
jenigen besonders wichtigen Infrastrukturvor-
haben, die in dem Allgemeinen Eisenbahngesetz,
dem Bundesfernstraflengesetz, dem Bundeswas-

serstraflengesetz, dem Energieleitungsausbau-
gesetz, dem Bundesbedarfsplangesetz oder dem
Magnetschwebebahnplanungsgesetz besonders
bezeichnet sind (§ 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO).

Der Gesetzgeber bezweckt mit dieser Zustdan-
digkeitsverlagerung namentlich eine Beschleu-
nigung der
besonders wichtigen Verkehrswegen und Ener-
gieleitungen. Dabei spielt neben der Einsparung

Verwaltungsstreitverfahren bei

weiterer Rechtsziige die besonders intensive Be-
lastung, die das Gericht bei der Vorbereitung und
Verhandlung dieser auergewohnlich umfangrei-
chen Verfahren trifft, eine grofe Rolle. Denn fiir
eine Bearbeitung in angemessener Zeit und ohne
Vernachldssigung anderer Verfahren sowie fiir
eine Verhandlung mit vielen Beteiligten und gro-
Rem medialen Interesse sind entsprechende per-
sonelle und materielle Ressourcen erforderlich.

A 20 Nord-West-Umfahrung Hamburg

Dies soll anhand des Rechtsstreits wegen des
vierten von acht Abschnitten fiir den Neubau der
A 20 (Nord-West-Umfahrung Hamburg von der
A 1 bei Liibeck bis zur Elbe mit Fortsetzung bis
in das westliche Niedersachsen) dargestellt wer-
den. Dieser vierte Abschnitt schlief3t westlich an
den dritten Planungsabschnitt an und verlauft
im Kreis Segeberg (Schleswig-Holstein) von der
bestehenden B 206 bei Wittenborn bis zum Auto-
bahnkreuz A 20/A 7.

Der streitgegenstdandliche Planfeststellungsbe-
schluss vom 27. April 2017 wurde bis Mitte Au-
gust 2017 offentlich bekannt gemacht. Im August
und September 2017 gingen vier Klagen gegen
diesen Planfeststellungsbeschluss beim Bundes-
verwaltungsgericht ein. Eine Klage wurde von ei-
ner im benachbarten dritten Abschnitt gelegenen
Gemeinde erhoben, die zweite Klage von zwei Na-
turschutzverbanden und die beiden weiteren Kla-
gen von natiirlichen Personen, die sich u.a. darauf
beriefen, von dem Vorhaben in ihrem Grundei-
gentum betroffen zu sein.

Zeitgleich stellten die klagende Gemeinde und die
privaten Klager eines weiteren Verfahrens Antra-
ge auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ihrer Klagen.



Vorlaufiger Rechtsschutz

Der fiir diese Verfahren zustdndige 9. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts war dementspre-
chend zundchst mit den Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes beschaftigt.

Die erste Herausforderung besteht bei Verfahren
dieser Art darin, die umfangreichen Antrags- und
Klageschriftsitze zu erfassen und einen Uberblick
iiber die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
zu gewinnen. Bereits die Schriftsdtze samt Anla-
gen umfassten in diesen Verfahren weit tiber 1000
Seiten, die Unterlagen aus dem Planfeststellungs-
verfahren {iber 150 Aktenordner.

Auf Anregung des Gerichts, das einen relativ zeit-
nahen Termin zur miindlichen Verhandlung iiber
die Hauptsache in Aussicht stellte, setzte der Be-
klagte die sofortige Vollziehung des Planfeststel-
lungsbeschlusses schlie8lich von sich aus weit-
gehend aus, sodass der Antrag der Gemeinde auf
vorldaufigen Rechtsschutz noch im September
2017 iibereinstimmend fiir erledigt erkldrt wur-
de. Nachdem die Aussetzungsentscheidung des
Beklagten noch derart angepasst werden konnte,
dass auch das Eigentum der privaten Kldager vor-
laufig nicht betroffen war, wurde schlie3lich auch
dieses Eilverfahren iibereinstimmend fiir erledigt
erklart.

Wadre eine solche einvernehmliche Regelung des
vorldufigen Rechtsschutzes nicht gelungen, hitte
das Gericht entweder aufgrund einer reinen Fol-
genabwdgung entscheiden miissen, was bei er-
heblich gegenldufigen o6ffentlichen und priva-
ten Interessen nicht unproblematisch ist, oder
den Streitstoff schon im Eilverfahren in tatsach-
licher und rechtlicher Hinsicht eingehend und
umfassend priifen miissen. Letzteres kann zu
einer intensiven Doppelbelastung des Gerichts
und dadurch zu einer erheblichen Verzdgerung
des Gesamtverfahrens fiihren, zumal Synergie-
Effekte bei der spdteren Erledigung des Haupt-
sacheverfahrens keineswegs sicher sind. So aber
konnten die Verfahren des vorldaufigen Rechts-
schutzes hier unstreitig abgeschlossen werden.




Hauptsacheverfahren

Wadhrenddessen war der Senat bereits mit der
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung be-
schaftigt, die fiir den 6. und 7. November 2018
festgesetzt worden war. Vorsorglich wurden die
Verfahrensbeteiligten gebeten, noch einen wei-
teren Verhandlungstag freizuhalten, falls sich bei
der Vorbereitung herausstellen sollte, dass dieser
benétigt werden konnte.

Zur Vorbereitung der Verhandlung und Entschei-
dung der anhdngigen Klagen wurden detaillier-
te Rechtsgutachten erstellt, an denen drei Richter
des 9. Senats sowie ein wissenschaftlicher Mitar-
beiter iiber mehrere Monate intensiv, d.h. nahe-
zu mit ihrer vollen Arbeitskraft, beteiligt waren.
Dabei war die RechtmdRigkeit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses in vielerlei Hinsicht
zu priifen. Die wesentlichen Priifungspunkte be-
trafen das europdische Naturschutzrecht (Hab-
itatschutzrecht, Artenschutzrecht, v.a. Fleder-
mduse, Haselmduse, verschiedene Vogelarten
und Amphibien), das ebenfalls europarechtlich
gepragte Wasserrecht (Verbot der Verschlechte-
rung der vom Vorhaben betroffenen Oberflachen-
und Grundwasserkorper) sowie Fragen des Larm-
schutzes und der Luftreinhaltung.

Problematisch waren auch die Abschnittsbil-
dung bei der Planung der Autobahn und im Zu-
sammenhang damit das Abwadgungsgebot. Das
beruhte u.a. darauf, dass bereits der Planfest-

stellungsbeschluss fiir den vorangegangenen
dritten Abschnitt von der nun gegen den vier-
ten Abschnitt klagenden Gemeinde erfolgreich
angegriffen und infolgedessen mit Urteilen vom
6. November 2013 fiir rechtswidrig und nicht voll-
ziehbar erkldrt worden war. Ein gednderter Plan-
feststellungsbeschluss fiir den dritten Abschnitt
lag aber noch nicht vor, das erganzende Verfah-
ren war noch nicht abgeschlossen. Daher muss-
te sich der Senat auch mit der Planung und dem
Fehlerheilungsprozess des dritten Planungsab-
schnitts beschdftigen, um die Auswirkungen und
Zusammenhdnge mit dem streitgegenstandlichen
vierten Abschnitt bewerten zu konnen.

Schwierige Tatsachenermittlung

Eine wesentliche und zugleich arbeitsintensi-
ve Aufgabe in Rechtsstreitigkeiten dieser Art ist
die Tatsachenermittlung. Da das Bundesverwal-
tungsgericht bereits in erster Instanz zustan-
dig ist, gibt es naturgemadf keine Feststellungen
von Vorinstanzen, sodass zundchst der Sachver-
halt ermittelt werden muss. Dies ist - wie hier -
hdufig sehr aufwendig, da es regelmaBig um du-
RBerst komplexe Vorhaben geht, deren Planung

mitunter Jahrzehnte gedauert hat. Dabei muss
bedacht werden, dass die Richter - im Gegensatz
zur Planfeststellungsbehdrde und auch manchem
(Verbands-) Kldger - keinen Arbeitsstab zur Ver-
fiigung haben, sondern, von einem einzigen wis-
senschaftlichen Mitarbeiter pro Senat abgesehen,




auf sich selbst gestellt sind. Auch haben die Ver-
fahrensbeteiligten das Planungsverfahren teil-
weise von Beginn an begleitet. Hieraus ergibt sich
ein erheblicher Wissensvorsprung, den das Ge-
richt nun binnen kurzer Zeit aufholen muss, um
auf Augenhohe verhandeln zu kénnen.

Nicht selten muss auch nicht iiber einen einzigen
Planfeststellungsbeschluss entschieden werden,
sondern {iber einen Planfeststellungsbeschluss in
Gestalt verschiedener Anderungsbeschliisse, die
dem urspriinglichen Beschluss ,janwachsen“ und
mit diesem zu einem einzigen Plan verschmelzen.
Hierdurch nimmt nicht nur die Zahl der Beiakten,
sondern wiederum die Komplexitdt zu, auch da-
durch, dass mitunter zeitabschnittsweise unter-
schiedliches Recht anwendbar ist.

Zur Ermittlung des Sachverhalts sind im vorbe-
reitenden Verfahren deshalb in der Regel Auf-
klarungsverfiigungen erforderlich. Diese sind
ausdriicklich oder konkludent mit richterlichen
Hinweisen verbunden, denn aus ihnen ergibt sich
hdufig eine vorldufige Bewertung jedenfalls eines
Teilaspekts des bisherigen Sach- und Streitstan-
des. Hierbei muss das Gericht mit grofer Sorg-
falt darauf achten, die richtige Balance zu finden
- zwischen dem Amtsermittlungsgrundsatz ein-
schlieBlich der gerichtlichen Hinweis- und Auf-
kldarungspflichten und der Gefahr, der Beklagten-
seite - zulasten der Kldger - Hilfestellungen fiir
mogliche Fehlerheilungen zu geben. Insbeson-
dere wenn die Planfeststellungsbehorde ausge-

16st durch derartige richterliche Hinweise in der
miindlichen Verhandlung Ergdanzungen des Plan-
feststellungsbeschlusses zu Protokoll erklart,
wird dem Gericht nicht selten vorgeworfen, ein
,Reparaturbetrieb der Verwaltung® zu sein. Hier
ist - auch zur Vermeidung von Antrdgen auf Ab-
lehnung der Richter wegen Befangenheit - ein
betrachtliches , Fingerspitzengefiihl“ notwen-
dig: Das Gericht darf und muss gegebenenfalls die
Beteiligten auf die aus seiner Sicht maggeblichen
Gesichtspunkte und Bedenken hinweisen, damit
sie nicht spater von der Entscheidung iiberrascht
werden. Es darf aber nicht einem der Beteiligten
einseitig fiir ihn giinstige Gestaltungsmoglich-
keiten aufzeigen.




Techniklastigkeit der Verfahren

Quasi zwischen der Tatsachenfeststellung und
der rechtlichen Wiirdigung stehen bei planungs-
rechtlichen Verfahren oftmals zahlreiche tech-
nische Fachbeitrdge, Sachverstandigengutachten
und Gegengutachten.

Um die RechtmaRigkeit eines Planfeststellungs-
beschlusses iiberpriifen zu konnen, ist es unab-
dingbar, dass sich das Gericht zundchst intensiv
mit dem Inhalt des Planfeststellungsbeschlus-
ses selbst und den planfestgestellten Unterlagen
auseinandersetzt. Zusdtzlich muss es sich eben-
so griindlich mit den einschldgigen technischen
Vorgaben, den DIN-Normen, Handlungsempfeh-
lungen usw. befassen. Diese natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Texte miissen von den
Richtern zundchst einmal verstanden werden,
damit sie Einfluss in die rechtliche Wiirdigung
gewinnen kénnen. Andererseits miissen die Rich-
ter darauf achten, keine eigenen technischen Be-
wertungen vorzunehmen, fiir die es ihnen meist
an der erforderlichen Sachkunde fehlt - ein nicht
selten schwieriger Spagat. Stets miissen diese
nicht-juristischen Materien soweit durchdrun-
gen werden, dass die einschlidgigen AuBerungen
der Sachverstdndigen, die solche Verfahren ty-
pischerweise prdgen, auf ihre Plausibilitat und
Uberzeugungskraft hin bewertet werden kénnen.

Rechtliche Wiirdigung

Neben der Tatsachenermittlung stellt natiirlich
die rechtliche Wiirdigung des Falles die Richter
vor erhebliche Herausforderungen. Diese begin-
nen mit der in der Regel sehr grof3en Anzahl meist
durchaus ,kleinteiliger* Riigen von Rechtsver-
stoBen, die nacheinander abgearbeitet werden
miissen, um nicht das Recht der Beteiligten auf
rechtliches Gehor zu verletzen. Zusdtzlich muss
bei jeder dieser Riigen gepriift werden, ob der je-
weilige Kldger die (ab Klageerhebung zehnwochi-
ge) Klagebegriindungsfrist eingehalten hat, fer-
ner, ob er den geriigten Verstof iiberhaupt geltend
machen kann. Wahrend Verbandskldger innerhalb
ihres satzungsgemafRen Aufgabenbereichs grund-
sdtzlich alle Riigen geltend machen kdnnen, sind




Privatklager regelmagig auf die Geltendmachung
eigener Rechte beschrankt; Gemeinden wiederum
sind darauf verwiesen, etwaige Verstofle gegen
das kommunale Selbstverwaltungsrecht vorzu-
bringen. Sind, wie hier, Klagen mehrerer Verbdn-
de und Privatkldger anhdngig, die zum Teil von
denselben, zum Teil von verschiedenen Anwadl-
ten vertreten werden, ist es manchmal nicht ganz
einfach, den Uberblick zu behalten.

Sofern Fehler gefunden werden, auf die sich der
jeweilige Kldger berufen kann, muss im ndchsten
Schritt gepriift werden, welche Rechtsfolge dieser
Fehler hat. Dabei ist der Grundsatz der Planerhal -
tung zu beachten, der in einem abgestuften Sys-
tem gesetzlicher Fehlerfolgenregeln (Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses, Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit,
teilweise aber auch Unbeachtlichkeit des Fehlers)
seinen Ausdruck gefunden hat.

An Komplexitdt gewonnen hat das gerichtliche
Priifungsprogramm durch den Wegfall der sog.
materiellen Prdklusion aufgrund einer Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs. Die Praklu-
sion hatte frither dazu gefiihrt, dass der Streitstoff
in Planfeststellungsverfahren im Wesentlichen
durch die im Verwaltungsverfahren erhobenen

Einwendungen bestimmt wurde. Diese , Filter-
funktion“ des Verwaltungsverfahrens ist nun-
mehr entfallen. Die Moglichkeit, Einwdnde gegen
die Planung noch erstmalig im gerichtlichen Ver-
fahren zu erheben, kann die Entscheidung verzo-
gern, da der neue Streitstoff noch nicht von der
Behorde ,,aufbereitet wurde.

Bei der rechtlichen Priifung der geltend gemachten
VerstoRe gegen das europdische Naturschutzrecht
(v.a. die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und die
Vogelschutzrichtlinie) und das Gewdsserschutz-
recht (insbesondere die Wasserrahmenrichtli-
nie) stoft das Gericht angesichts der in diesen
Vorschriften verwendeten vielen unbestimmten
Rechtsbegriffe mitunter an seine Funktionsgren-
zen. Das gilt v.a. dort, wo ndhere normkonkre-
tisierende Maf3stdbe fehlen; zugleich entwickelt
sich die 6kologische Wissenschaft standig fort.
So stehen sich teilweise - jeweils vertretbare -

naturschutzfachliche Einschdtzungen der Pro-
zessbeteiligten diametral gegeniiber. Wie damit
umzugehen ist, hat erst jiingst das Bundesver-
fassungsgericht beschaftigt. Andere offene Fra-
gen in dieser und anderer Hinsicht bediirfen ei-
ner Kldarung durch den Europdischen Gerichtshof.
Mit der etwaigen Notwendigkeit, diesem bislang




ungekldrte Fragen des europdischen Rechts zur
Vorabentscheidung vorzulegen, muss sich das
Gericht bereits im Vorfeld der miindlichen Ver-
handlung stets befassen, zumal mit entsprechen-
den Antrdgen oder Anregungen seitens der Pro-
zessbeteiligten jederzeit zu rechnen ist.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus nach-
gereichten Unterlagen. Diese miissen zundchst
in tatsdchlicher Hinsicht erfasst, und der bis-
lang vorgefundene Sachverhalt muss aktualisiert
werden. Anschlieflend ist zu priifen, ob hierdurch
mogliche Fehler geheilt wurden, andererseits
aber auch, ob Inhalt und Umfang der nachge-
reichten Unterlagen ohne Weiteres in den lau-
fenden Rechtsstreit einbezogen werden kénnen
oder aber ein ergdnzendes Verwaltungsverfah-
ren erforderlich machen. Da hdufig bis unmittel-
bar vor Beginn der miindlichen Verhandlung Un-
terlagen nachgereicht werden, gestaltet sich eine
geordnete Vorbereitung entsprechend schwierig.

Beziiglich nachtraglich eingehender klagerischer
Schriftsdtze stellt sich zudem haufig die Frage, ob
der darin enthaltene Vortrag im Kern schon in-
nerhalb der Klagebegriindungsfrist vorgetragen
worden war oder ob erstmals neu vorgetragen
wird, was das Gesetz nur ausnahmsweise zuldsst.

Miindliche Verhandlung

Nachdem sich der Senat in dem A 20-Rechts-
streit mit allen diesen Punkten eingehend be-
fasst und seine Vorbereitungen weitgehend abge-
schlossen hatte, nahmen die klagende Gemeinde
und eine private Kldgerin ihre Klagen kurz vor der
miindlichen Verhandlung zuriick. Hierdurch wur-
de zwar der Verhandlungstermin etwas entlastet.
Ein nicht unerheblicher Teil der geleisteten Arbeit
des Senats war jedoch vergeblich - auch dies kei-
ne ganz seltene Erfahrung!




Die miindliche Verhandlung selbst ist bei solchen
Verfahren ebenfalls herausfordernd. Es muss
dem Gericht gelingen, samtlichen Diskussions-
bedarf unter Wahrung des Anspruchs auf recht-
liches Gehor effizient zu strukturieren und die
Verhandlung innerhalb des gesetzten Zeitrah-
mens zielstrebig voranschreiten zu lassen - ohne

einerseits entscheidungserhebliches Vorbringen

abzuschneiden, ohne aber auch andererseits zu-
zulassen, dass das Geschriebene unnétig wieder-
holt wird oder nicht entscheidungsrelevante Ne-
benschaupldtze bespielt werden. Aulerdem muss
der Senat in der Lage sein, auf Planergdanzungen,
die von der beklagten Behorde teilweise unange-
kiindigt zu Protokoll erkldrt werden, angemessen
ZU reagieren.




Entscheidung

Nach einer solchen mehrtdgigen Verhandlung
muss das Gericht in der Lage sein, den gesam-
ten Streitstoff in allen seinen Einzelheiten in der
Schlussberatung zu verwerten und fiir jede ein-
zelne noch anhangige Klage die richtige Entschei-
dung zu treffen - Rechtsmittel dagegen gibt es
nicht.

Im Fall der A 20 musste eines der noch anhdn-
gigen Klageverfahren wegen einer beim Europa-
ischen Gerichtshof anhdngigen, aber noch nicht
beantworteten Vorlagefrage zum europdischen
Wasserrecht ausgesetzt werden. In dem anderen
Klageverfahren wurde der Planfeststellungsbe-
schluss wegen einzelner, aber nicht aller geriig-
ter Mdngel fiir rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar erklart.

In einem solchen Fall darf es das Gericht nicht
dabei bewenden lassen, lediglich diejenigen ent-
scheidungserheblichen Fehler zu begriinden, die
seiner Ansicht nach der Planfeststellungsbehorde
unterlaufen sind. Vielmehr muss es das gesam-
te Klagevorbringen umfassend bewerten und den
Umfang der Rechtswidrigkeit genau feststellen.
Denn nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll

das Urteil der Behorde Gelegenheit geben, (nur)
die vom Gericht identifizierten Fehler in einem
auf deren Korrektur beschrdnkten ergdnzenden
Verfahren zu beheben. Das eingehend begriindete
Urteil soll auf diese Weise Rechtssicherheit nach
beiden Seiten geben und weitere Streitigkeiten
moglichst vermeiden.

... und wie geht es weiter?

Wadhrend derzeit in jenem Verfahren die Urteile
- so schnell, aber auch so sorgfdltig wie mdglich -
abgesetzt werden, sind noch weitere 23 Klagen zu
acht verschiedenen Planfeststellungsbeschliissen
beim 9. Senat anhdngig.

Ubrigens: An der seinerzeit im Zuge der Deut-
schen Einheit nur iibergangsweise eingefiihrten
erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Bundesver-
waltungsgerichts in Planungssachen hat der Ge-
setzgeber mittlerweile solches Gefallen gefunden,
dass er Ende letzten Jahres die Liste der betref-
fenden Vorhaben noch einmal deutlich vergrofert
hat. Die Arbeit wird also dem 9. Senat und den
drei anderen mit Planungssachen befassten Sena-

ten des Bundesverwaltungsgerichts auch in Zu-
kunft sicher nicht ausgehen.




Veranstaltungen

und Kontakte

Das Bundesverwaltungsgericht pflegt nationa-
le und internationale Kontakte. Fiir die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird
v.a. das Recht der Europdischen Union immer
wichtiger. In das Recht der Europdischen Uni-
on flieBen die nationalen Rechtsordnungen aller
Mitgliedstaaten ein. Deshalb legt das Bundesver-
waltungsgericht besonderen Wert auf einen regen
Austausch mit dem Europdischen Gerichtshof in

Luxemburg, mit dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Strafburg und mit an-
deren obersten Verwaltungsgerichten in Europa.
Dariiber hinaus unterhadlt das Gericht Beziehun-
gen innerhalb der deutschen Verwaltungsge-
richtsbarkeit, zur Wissenschaft, zu anderen Bun-
desinstitutionen und Gerichtsinstitutionen aus
der ganzen Welt.




Besichtigungen und Fithrungen

Im Jahr 2018 kamen knapp 17000 Besucherin-
nen und Besucher in das Gerichtsgebdaude, um
es zu besichtigen, an einer Fiihrung oder einer
Veranstaltung teilzunehmen. Teile des Gebaudes
sind fiir die Offentlichkeit allgemein zugénglich;
sie konnen wihrend der Offnungszeiten selbst-
standig besichtigt werden. Der Besucherdienst
des Gerichts vermittelt kostenpflichtige Fiihrun-

gen durch das Gebdude, die auch Einblicke in den
nicht-offentlichen Bereich gewdhren und Wis-
senswertes iiber die Geschichte des Gebdudes so-
wie die Aufgaben und die Arbeitsweise des Bun-
desverwaltungsgerichts vermitteln. Die Website
halt hierfiir ein Buchungsformular bereit, erlaubt

einen virtuellen Rundgang durch das Gebdaude
und veréffentlicht die aktuellen Offnungszeiten.




Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der obersten Bundesgerichte

20./21. Juni 2018

Die Prdsidentinnen und Prdsidenten der fiinf
obersten Bundesgerichte kamen in diesem Jahr
im Bundesverwaltungsgericht in Leipzig zusam-
men. Der Bundesgerichtshof, der Bundesfinanz-
hof, das Bundessozialgericht, das Bundesar-
beitsgericht und das Bundesverwaltungsgericht
treffen sich jahrlich zu einem Austausch iiber
aktuelle justiz- und rechtspolitische Themen.
Gegenstand der Gesprdche im Jahr 2018 waren
u.a. der elektronische Rechtsverkehr, Fragen des
Dienstrechts, der juristischen Ausbildung, der
Personalausstattung und des Datenschutzes. Er-
ortert wurden auch die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit der Gerichte sowie die Arbeit ihrer
Dokumentationsstellen.

Ausstellung ,,Die Rosenburg — Das Bundesjustizministerium im Schatten der

NS-Vergangenheit‘

16. August bis 20. September 2018

In der Kuppelhalle des Bundesverwaltungsge-
richts fand die Ausstellung ,Die Rosenburg -
Das Bundesjustizministerium im Schatten der
NS-Vergangenheit* statt. Die , Rosenburg® in
Bonn war bis 1973 der Sitz des Bundesministeri-
ums der Justiz. 2012 setzte das Ministerium eine
Unabhdngige Wissenschaftliche Kommission ein,
die den Umgang der Behorde mit der NS-Vergan-
genheit in den Anfangsjahren der Bundesrepublik
erforschen sollte. Deren Ergebnisse prasentierte
die Ausstellung.



Deutscher Juristentag 2018

25. September 2018

Der 72. Deutsche Juristentag fand vom 26. bis  verwaltungsgericht auf Einladung des Minister-
28. September 2018 in Leipzig statt. Den Auf- prdsidenten des Freistaates Sachsens mit ca. 300
takt machte ein Begriifungsabend im Bundes-  Gdsten.

Fachtagung ,,Die Verwaltung und ihr Recht*

22./23. November 2018

Die Deutsche Sektion des Internationalen Insti-

tuts fiir Verwaltungswissenschaften (IIAS) ver-

anstaltete in Zusammenarbeit mit dem Bun-

desverwaltungsgericht ihre Jahrestagung 2018

in Leipzig. Die Deutsche Sektion ist das zent-

rale verwaltungswissenschaftliche Netzwerk in

Deutschland fiir Themen mit Bezug zur 6ffentli-

chen Verwaltung. An der Tagung unter dem Titel

,,Die Verwaltung und ihr Recht* nahmen mehr als

70 Interessierte aus Verwaltung, Verwaltungsge-

richtsbarkeit und Wissenschaft teil. Die Referate

und Diskussionen widmeten sich v.a. dem Ver- der Koordination und Steuerung der Verwaltung
haltnis von Verwaltung und Verwaltungsgerichts-  sowie Beziige des Europdischen Rechts zu natio-
barkeit und beleuchteten die Rolle des Rechts bei  nalen Verwaltungen.



Internationale Gerichtskontakte

19./20. Juni 2018

Eine sechskopfige Delegation von Richterinnen
und Richtern des Obersten Gerichtshofs Indi-
ens sowie indischer Rechtsexperten besuchte das
Bundesverwaltungsgericht. Das Zusammentref-
fen fand im Rahmen des einwo6chigen Deutsch-
indischen Rechtsstaatsdialogs statt, den die Kon-
rad Adenauer Stiftung regelmdgig organisiert. Die
Fachgesprdache behandelten u.a. Fragen der Ge-
waltenteilung, der Unabhangigkeit der Gerichte,
der Ernennung von Richterinnen und Richtern
sowie des Zugangs zu den obersten Gerichten in
beiden Staaten.

12.-15. September 2018

Eine Delegation des Bundesverwaltungsgerichts
nahm an der Konferenz der obersten deutsch-
sprachigen Verwaltungsgerichte in Vaduz/Liech-
tenstein teil. Die Fachgesprdache behandelten u.a.
das Thema Datenschutz sowie aktuelle Fragen des
Dienstrechts. Die Treffen finden alle zwei Jah-
re statt. Teilnehmer an den Gesprdchen sind das
Schweizerische Bundesgericht, der Osterreichi-
sche Verwaltungsgerichtshof, der Verwaltungs-
gerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein und
das deutsche Bundesverwaltungsgericht.

10.-12. Oktober 2018

Eine Delegation des Bundesverwaltungsgerichts
besuchte die Kurie von Ungarn - das oberste un-
garische Gericht. Es war der zweite Besuch die-
ser Art. In Fachgesprdachen tauschten sich die
Richterinnen und Richter u.a. iiber die Reichwei-
te der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle in bei-
den Staaten, iiber die Bewaltigung von Zustan-
digkeitskonflikten zwischen Gerichten sowie tiber
die neue ungarische Verwaltungsgerichtsordnung
aus.



Internationale Gerichtsorganisationen

Das Bundesverwaltungsgericht ist Mitglied der
Vereinigung der Staatsrdte und obersten Verwal-
tungsgerichte in der Europdischen Union (As-
sociation of the Councils of State and Supre-
me Administrative Jurisdictions of the European
Union - ACA-Europe) sowie der internationalen
Vereinigung der obersten Verwaltungsgerichte

(International Association of Supreme Adminis-
trative Jurisdictions - IASAJ). Beide Organisa-
tionen fordern v.a. den Austausch zu aktuellen
Themen der Rechtsprechung und organisieren
Hospitationen von Richterinnen und Richtern in
Mitgliedsinstitutionen.

Deutsche Prasidentschaft der ACA-Europe 2018-2020

Seit 15. Mai 2018 hat das Bundesverwaltungs-
gericht die Prdsidentschaft der Vereinigung der
Staatsrdte und obersten Verwaltungsgerichte in
Europa (ACA-Europe) inne. Sie dauert zwei Jahre.
Wahrend der deutschen Prasidentschaft bekleidet
der Prasident des Bundesverwaltungsgerichts zu-
gleich das Amt des Prdsidenten von ACA-Europe.
Er vertritt die Vereinigung nach auflen und innen,
das heif3t, er unterhalt Kontakte zu den Organen
der Europdischen Union, zu internationalen Part-
nern sowie zu den Mitgliedsgerichten und zeich-
net fiir mehrere Fachseminare verantwortlich.
Unterstiitzt wird die Prdsidentschaft durch den
Verwaltungsrat von ACA-Europe und das Gene-
ralsekretariat der Organisation mit Sitz in Briissel.

Wahrend der deutschen Prasidentschaft finden
sechs Fachseminare statt, davon vier in Deutsch-
land. Diese Seminare fordern den Rechtsdialog
zwischen den Mitgliedsgerichten untereinander
und im Verhdltnis zum Gerichtshof der Europa-
ischen Union. Sie leisten damit einen wichtigen
Beitrag zur europdischen Rechtsgemeinschaft.
Die Seminare werden durch rechtsvergleichende
Fragebogen vorbereitet und durch einen Bericht
ausgewertet.

Das erste Seminar fand am 3./4. Dezember
2018 in Koln statt. Unter dem Titel ReNEUAL I -
Administrative Law in the European Union; Single
Case Decision-Making widmete es sich rechtsver-
gleichend der Frage, wer in den Mitgliedstaaten
am Verwaltungsverfahren beteiligt ist und wie
Behorden die Tatsachen ermitteln. Weitere Infor-
mationen zu diesem und den anderen geplanten
Seminaren sind auf der Website des Bundesver-
waltungsgerichts verdffentlicht.



Besuche auslandischer Richterinnen und Richter, Austauschprogramme

Das Bundesverwaltungsgericht empfing im Jahr
2018 wieder Delegationen aus der ganzen Welt,
die sich iiber die Arbeit des Gerichts sowie der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland infor-
mierten, beispielsweise aus China, Korea, Tune-
sien und der Ukraine. Mitglieder des Bundesver-
waltungsgerichts fithrten mit den auslandischen
Gdsten Fachgesprdche und nahmen auch selbst
an Arbeitsbesuchen im Ausland teil, u.a. an dem
Deutsch-Russischen Rechtsstaatsdialog der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung in St. Petersburg im Ap-
ril, an der internationalen rechtsvergleichenden
Konferenz ,Constitutional responsibility of the
Executive and the current challenges of the Judi-
ciary in the 21st century* in Budapest im Septem-
ber sowie an einer Konferenz der Europadischen
Union zum Thema , Effectiveness of justice sys-
tems‘ in Wien im November.

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligte sich
2018 auch wieder an Programmen zum Richter-
austausch. Ziel dieser gegenseitigen Hospitatio-
nen ist es, ein besseres Verstandnis fiir Stellung,
Aufgaben und Arbeitsweise der Hochstgerichte in
anderen Staaten zu entwickeln und Arbeitskon-
takte zu kniipfen und zu vertiefen. So empfing das
Bundesverwaltungsgericht drei Gastrichterin-
nen und zwei Gastrichter. Sie stammten aus Bel-
gien, Estland, Frankreich, Kolumbien und Polen.
Im Gegenzug entsandte das Bundesverwaltungs-
gericht eine Richterin an den Obersten Gerichts-
hof von Benin und einen Richter an das polnische
Hauptverwaltungsgericht. Zwei wissenschaftli-
che Mitarbeiter des Bundesverwaltungsgerichts
hospitierten beim Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in StrafSburg und beim franzosi-
schen Conseil d’Etat in Paris.

Sonderheft der publications croisées

Im Mai 2018 erschien ein Sonderheft der sog.
publications croisées. Seit 2015 verdffentlichen
das deutsche Bundesverwaltungsgericht und der
franzésische Conseil d’Etat
in regelmadgigen Abstdnden
zusammenfassende Berich-
te iiber ausgewahlte Themen
der eigenen Rechtsprechung
in der Sprache des jewei-
ligen Partnerlandes, sozu-
sagen iiber Kreuz (croisé).
Partner des Projekts sind der
deutsche Beck-Verlag und
der franzosische Verlag Dal-
loz. Bis Ende 2018 sind so
neun Doppel-Beitrdge in der
»,Neuen Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht zum fran-
zosischen und in der ,,Revue

francaise de droit administratif* zum deutschen
Recht erschienen. Im Mai 2018 erschien zusdtz-
lich ein zweisprachiges Sonderheft, das vier der
bisherigen Ausgaben, also
acht Beitrdge, je vier zum
deutschen und zum fran-
zosischen Recht,
auf Deutsch und Franzo-

jeweils

sisch enthdlt. Anlass die-
ser Sonderverdffentlichung
war, den aus dem Amt
scheidenden Vizeprdsiden-
ten des Conseil d’Etat Jean-
Marc Sauvé zu ehren und
ihm fiir seinen Einsatz um
die deutsch-franzésische
Freundschaft und um ein

geeintes Europa zu danken.
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