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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

zu Beginn eines jeden Jahres legt das Bundesver-
waltungsgericht seinen Jahresbericht vor. Das Heft
unterrichtet iiber die Aufgaben dieses Gerichts
und der gesamten Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Deutschland, iiber die Rechtsprechungstdtigkeit
des Gerichts im zuriickliegenden Jahr 2019 und
iiber die im Jahr 2020 anstehenden bedeutsame-
ren Entscheidungen. Und es schlie3t wie schon in
den zuriickliegenden Jahren mit einem Sonderteil,
in dem eine Sparte der vielfdltigen Aktivitdten des
Gerichts genauer unter die Lupe genommen wird.

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste Ver-
waltungsgericht der Bundesrepublik Deutschland.
Es entscheidet als letzte Instanz iiber Revisionen
gegen Urteile der 51 Verwaltungsgerichte der unte-
ren Ebene und der 15 Oberverwaltungsgerichte
und Verwaltungsgerichtshofe der mittleren Ebene.
AuBerdem entscheidet es als erste und zugleich
letzte Instanz iiber Klagen, die besonders wichtige
Vorhaben von allgemeinem Interesse betreffen.
Mit welchen Angelegenheiten die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Allgemeinen und das Bundes-
verwaltungsgericht im Besonderen befasst ist:
Dariiber informiert der erste Teil dieses Jahres-
berichts. Hier finden Sie auch Angaben iiber die
innere Organisation des Gerichts sowie iiber das
eindrucksvolle Gerichtsgebdude in Leipzig.

Im Jahr 2019 ist die Geschaftslast des Bundesver-
waltungsgerichts gegeniiber dem Vorjahr etwas
zurilickgegangen. Das Gericht hatte 1251 Neu-
eingdnge zu verzeichnen und hat 1 300 Verfahren
abschliefen kénnen. Trotzdem hat sich die durch-
schnittliche Verfahrenslaufzeit etwas erhoht.
Grund hierfiir sind die Verfahren zu Grovorhaben
der Verkehrsinfrastruktur (Autobahnen, Schienen-
wege) und der Energieversorgung (Hochstspan-
nungsleitungen), fiir die das Gericht erstinstanz-
lich zustdandig ist und die sehr viel Arbeitskraft
binden. Grund hierfiir ist aber auch die zuneh-
mende Komplexitdt zahlreicher Revisionsver-
fahren. Die Gerichtsstatistik zu Beginn des zweiten
Teils des Heftes gibt Aufschluss dariiber, wie viele

Klagen und Antrdge
eingereicht wurden,
wie das Gericht sie
betrieben und erle-
digt hat und wie lan-
ge es dafiir gebraucht
hat. Im Anschluss
wird iiber einzelne
Urteile berichtet, die
das Gericht im Jahr
2019 erlassen hat und
welche besondere Aufmerksamkeit auf sich gezo-

gen haben. Es schlie8t sich eine Vorausschau auf
einige bedeutsame Verfahren an, die im Jahr 2020
zur Entscheidung anstehen.

Der dritte Teil behandelt das Sonderthema. Dies-
mal steht er unter der Uberschrift ,,Das Bundes-
verwaltungsgericht - ein europdisches Gericht“.
Die immer engere europdische Integration wird
auch von der Rechtsprechung getragen. Das ldsst
sich nicht nur an den Urteilen ablesen; auch
organisatorisch beteiligt sich das Bundesverwal-
tungsgericht in mehreren Formaten an einem
fruchtbaren Dialog mit anderen nationalen und
europaischen Gerichten. Das leitet schon iiber zu
dem abschlieRenden vierten Teil, der einen Uber-
blick iiber nationale wie internationale Veranstal-
tungen und Kontakte des Gerichts bietet.

Alles dies ist das Werk von mehr als 200 Menschen:
von 56 Richterinnen und Richtern und iiber 150
weiteren Beschaftigten. Sie alle verdienen unseren
Dank und unsere Anerkennung. Der Jahresbericht
prasentiert, was sie geleistet haben. Ich wiinsche
anregende Lektiire.

Thr

S

Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
Prasident des Bundesverwaltungsgerichts
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gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte entscheiden iiber alle
verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im Ver-
haltnis von Biirger und Staat, sofern das Gesetz

nicht eine der anderen vier Gerichtsbarkeiten fiir
zustandig erkldrt. Ist ein Biirger mit einer ihn be-
treffenden Entscheidung einer Verwaltungsbe-
horde nicht einverstanden, kann er sie von den
Verwaltungsgerichten iiberpriifen lassen. Da-
durch wird dem verfassungsrechtlichen Gebot ef-
fektiven Rechtsschutzes Rechnung getragen. In
ihren Entscheidungen sind die Richter unabhan-
gig und nur an Recht und Gesetz, nicht aber an
Weisungen gebunden. Die Verwaltungsgerichts-
barkeit ist damit ein wesentliches Element zur
Kontrolle staatlichen Handelns.

Verwaltungsgerichte sind insbesondere zustan-
dig fiir Falle aus den Bereichen des Staatsange-
horigkeits- und des Ausldnderrechts, des Beam-
tenrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts, des
Bau- und Planungsrechts, des Jugendhilfe- und
Ausbildungsrechts, des Umwelt- und Immis-
sionsschutzrechts, des Strafen- und Strafen-
verkehrsrechts, des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Verwaltungsgerichten
gibt es als besondere Verwaltungsgerichte die
Finanzgerichte, die zum Beispiel iiber Steuer-

bescheide entscheiden, sowie die Sozialgerich-
te, die sich vor allem mit Streitigkeiten aus der
gesetzlichen Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken-,
Renten- sowie Pflegeversicherung beschaftigen.
Die ordentlichen Gerichte (Zivilgerichte) sind in
Abweichung von der Regel fiir einige Wirtschafts-
verwaltungssachen sowie fiir das Staatshaftungs-
recht zustandig. Daneben existieren Disziplinar-
und Dienstgerichte, berufsstdndische Gerichte
und das Bundespatentgericht.

Wendet sich ein Biirger an die Verwaltungsge-
richte, um eine Verletzung seiner Rechte durch
die offentliche Gewalt geltend zu machen, ste-
hen ihm zur Durchsetzung seiner Anspriiche Ge-
staltungs-, Leistungs- und Feststellungsklagen
sowie Normenkontrollverfahren zur Verfiigung.
Um zu verhindern, dass die Rechtsschutzmog-
lichkeiten {iberdehnt und die Verwaltungsgerich-
te iiberlastet wiirden, ist die verwaltungsgericht-
liche Klage an bestimmte Voraussetzungen, etwa
die Einhaltung einer Klagefrist gebunden. Zudem
muss vor Klageerhebung in der Regel ein verwal-
tungsinternes Uberpriifungsverfahren (Wider-
spruchsverfahren) durchgefithrt werden, in dem
ein grofler Teil der Streitigkeiten auflergerichtlich
beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
sind von grofler Bedeutung und haben mafgeb-
lichen Einfluss auf die Verwaltungspraxis in den
Behorden des Bundes und der Lander. Der einzel-
ne Biirger kann in grundlegenden Fragen beriihrt
sein, wenn es beispielsweise um die Gewdhrung
von Asyl oder eine baurechtliche Nachbarklage
geht. Sind tbergreifende Interessen der Gesell-
schaft betroffen, wie bei grofen Infrastrukturpro-
jekten oder dem Verbot einer Demonstration, sind
die Verfahren oft Gegenstand intensiver 6ffent-
licher Wahrnehmung. Obwohl es sich um einen
historisch vergleichsweise eher jungen Gerichts-
zweig handelt, stellt die Verwaltungsgerichtsbar-
keit damit einen unverzichtbaren Bestandteil der
dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist
dreistufig aufgebaut. In den Landern und im
Bund bestehen derzeit 51 Verwaltungsgerichte,
15 Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshéfe und das Bundesverwaltungsgericht.

Die Verwaltungsgerichte entscheiden in erster In-
stanz. Sie sind in Kammern gegliedert, die in Kla-
geverfahren in der Besetzung von drei Richtern
und zwei ehrenamtlichen Richtern entscheiden.
In Beschlussverfahren wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit. In einfach gelagerten Fallen
kann die Sache auch dem Einzelrichter iibertra-
gen werden. In Asylsachen ist die Zustandigkeit
des Einzelrichters der gesetzliche Regelfall.

Die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden itiber Berufungen gegen
die Urteile sowie iiber Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsgerichte. Auerdem sind
sie fiir bestimmte Angelegenheiten erstinstanz-
lich zustandig, so etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von Bebauungspldnen.
Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden in Senaten, denen je
nach Landesrecht und Verfahrensart drei oder
finf Richter angehoren; mitunter wirken auch
hier zwei ehrenamtliche Richter mit. Beschliisse
werden von drei Richtern gefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
Revisionen gegen Urteile der Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe. Mitunter
unterliegen die Urteile der Verwaltungsgerich-
te unmittelbar der Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht. In besonderen Fallen wird das Bun-
desverwaltungsgericht auch als Eingangsinstanz
tatig. Das ist zumeist in komplexen GroRverfah-
ren der Fall, die von weitreichender Bedeutung
sind. Dazu zdhlen etwa Streitigkeiten iiber die
Planung und den Ausbau von besonders wichtigen
Verkehrswegen (Autobahnen, Eisenbahntrassen,
Wasserstraflen etc.) oder iiber vom Bundesmi-
nister des Innern ausgesprochene Vereinsver-
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bote. Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts
tagen in Urteilsverfahren in einer Besetzung mit
fiinf, in Beschlusssachen in einer solchen mit
drei Richtern. Zum Bundesverwaltungsgericht
gehoren auferdem noch zwei Wehrdienstsena-
te, die in Angelegenheiten der Soldatinnen und
Soldaten entscheiden. Sie sind Berufungs- und
Beschwerdeinstanz gegen Entscheidungen der
Truppendienstgerichte. Hier wirken neben drei
Berufsrichtern auch zwei Soldaten als ehrenamt-
liche Richter mit. Jeder Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts wird zudem durch einen oder meh-
rere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet das Bundesver-
waltungsgericht in der Regel nur iiber Rechts-
fragen, nicht iiber Tatfragen. Da es in den Revi-
sionsverfahren um die richtige Auslegung und
Anwendung des Bundesrechts geht, werden neue
Tatsachen nicht festgestellt. Ebenso priift das
Revisionsgericht grundsadtzlich nicht, ob Lan-
desrecht zutreffend ausgelegt und angewandt
worden ist. Der foderalistische Aufbau der Bun-
desrepublik schliet Entscheidungen eines Bun-
desgerichts {iber Fragen des Landesrechts in der
Regel aus.




Das Bundesverwaltungsgericht wurde durch Ge-
setz vom 23. September 1952 in Berlin errichtet.
Seit dem Jahr 2002 hat es seinen Sitz in Leip-
zig. Dem Gericht gehoren zur Zeit 56 Richterin-
nen und Richter in zehn Revisionssenaten und
zwei Wehrdienstsenaten an. Ein Geschdftsvertei-
lungsplan legt fiir jedes Kalenderjahr im Voraus
fest, welcher Senat fiir welche Sachgebiete zu-
standig ist und welche Richterinnen und Rich-
ter den einzelnen Senaten angehdren. Diesen Ge-

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

schéftsverteilungsplan beschlief3t das Prdsidium
des Gerichts, dem neben dem Prdsidenten und
dem Vizeprdsidenten acht weitere, von der Rich-
terschaft gewdhlte Mitglieder angehoren. Unter-
stiitzt werden die Senate von etwa 150 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Gerichtsverwaltung.
Sie gliedert sich in vier Abteilungen: die Verwal-
tungsabteilung, die Geschiftsstelle, die Informa-
tionsdienste und die Prdsidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat

Ausldnderrecht, Staatsangehorigkeit, Vertriebene
— VRiBVerwG Prof. Dr. Uwe-Dietmar Berlit

— Ri‘nBVerwG Anne-Kathrin Fricke

— RiBVerwG Dr. Martin Fleuf

— Ri‘nBVerwG Dr. Inge Rudolph

— RiBVerwG Holger Bohmann

— Ri‘nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

2. R-Senat

Beamtenrecht

— VRiBVerwG Ulf Domgorgen

— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden
— RiBVerwG Dr. Andreas Hartung

— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger
— Ri‘nBVerwG Daniela Hampel

3. R-Senat

Gesundheitsverwaltungsrecht, Landwirtschafts-
recht, StraRenverkehrsrecht

— VRi‘nBVerwG Dr. Renate Philipp

— RiBVerwG Stefan Liebler

— RiBVerwG Prof. Dr. Peter Wysk

— Ri‘nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Till Oliver Rothfu3

— RiBVerwG Dr. Markus Kenntner

4. R-Senat

Baurecht, Flughdfen, Energieleitungen

— VRi‘nBVerwG Kerstin Schipper

— RiBVerwG Dr. Stephan Gatz

— RiBVerwG Helmut Petz

— RiBVerwG Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann

— RiBVerwG Dr. Andreas Hammer
seit 1. November 2019 Richter am
Bundesverwaltungsgericht.

— VRiBVerwG Prof. Dr. Riidiger Rubel
mit Ablauf des Monats Oktober 2019 in den
Ruhestand getreten.

5. R-Senat

Sozialrecht, Jugendhilferecht, Entschddigungs-

recht, Personalvertretungsrecht

— VRiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri‘nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3

— Ri‘nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge

— RiBVerwG Damian-Markus Preisner
seit 1. Oktober 2019 Richter am
Bundesverwaltungsgericht.

— VRiBVerwG Jiirgen Vormeier
mit Ablauf des Monats September 2019 in den
Ruhestand getreten.

6. R-Senat

Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,
Post- und Telekommunikationsrecht,
Polizei- und Ordnungsrecht, Vereinsverbote,
Parlamentsrecht, Staatskirchenrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft

— RiBVerwG Dr. Thomas Heitz

— RiBVerwG Dr. Knut Moller

— RiBVerwG Carsten Hahn

— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff

— Ri‘nBVerwG Elisabeth Steiner




Revisionssenate

7. R-Senat

Immissionsschutzrecht, Wasserrecht,
Eisenbahnwegerecht

— Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Korbmacher
— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

8. R-Senat

Vermogensrecht, sstg. DDR-Folgerecht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Finanzdienst-
leistungsaufsicht, Kommunalrecht, Recht der
freien Berufe, Vermogenszuordnungsrecht, Tei-
le des Verkehrswirtschaftsrechts

— VRi‘nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab

— Ri‘nBVerwG Petra Hoock

— RiBVerwG Dr. Robert Keller

— Ri‘nBVerwG Dr. Susanne Rublack

— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller

9. R-Senat

Straflenplanung, Flurbereinigung, Abgabenrecht
— VRiBVerwG Dr. Wolfgang Bier

— Ri‘nBVerwG Prof. Dr. Ulrike Bick

— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— RiBVerwG Dr. Gunther Dieterich

— Ri‘nBVerwG Rosanna Sieveking

10. R-Senat

Informationsfreiheitsrecht

— Prdsident Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert
— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

Wehrdienstsenate

1. WD-Senat
Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard Hauf3ler
— RiBVerwG Dr. Stefan Langer

— Ri‘nBVerwG Dr. Martina Eppelt

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VvwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

Gerichtsverwaltung

Verwaltungsabteilung | Geschiftsstelle

2. WD-Senat
Wehrdisziplinarsachen
— VRiBVerwG Dr. Richard Hauf3ler
— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri‘nBVerwG Dr. Angela Henke
seit 1. Juli 2019 Richterin am

Bundesverwaltungsgericht.

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Informationsdienste Prasidialabteilung

Stand 1. Januar 2020




Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

Das Bundesverwaltungsgericht ist heute in dem
Gebdude des fritheren Reichsgerichts unterge-
bracht. Dieses historische Domizil blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Nach der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches im Jahre 1871 wurde in
den Reichsjustizgesetzen ein oberstes Reichsge-
richt fiir den Bereich des Privat- und Strafrechts
vorgesehen. Nach einer langen und bewegten De-
batte entschied der Reichstag am 24. Mdrz 1877,
das Reichsgericht nicht in Berlin, sondern in
Leipzig anzusiedeln. Es erhielt eine Bibliothek,
deren Grundausstattung mit 20 000 Banden aus
dem ebenfalls in Leipzig ansdssigen Reichsober-
handelsgericht stammte. Die Reichsgerichts-
bibliothek entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit
zur groften und bedeutendsten Gerichtsbibliothek
Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historismus gehaltene Ge-
richtsgebdude der Architekten Ludwig Hoffmann
(1852-1932) und Peter Dybwad (1859-1921) kniipft
in seiner baulichen Gestaltung an italienische
Renaissance- und franzdsische Barockbauten an.
Der Justizpalast sollte die ,,Dritte Gewalt‘ im Staa-
te — die Justiz — reprdsentieren und gleichrangig
neben das gleichzeitig errichtete Reichstagsge-

bdude in Berlin treten, das der ,Ersten Gewalt* —
dem Gesetzgeber — gewidmet war. Die Bauarbei-
ten fiir das rund 5,9 Mio. Reichsmark teure (und
damit nach damaligen Maf3stdben vergleichswei-
se kostengiinstige) Bauwerk wurden von Ludwig
Hoffmann geleitet und dauerten von der Grund-
steinlegung am 31. Oktober 1888 bis zur feierli-
chen Einfiigung des Schlusssteins am 26. Okto-
ber 1895.

Das noch von Kaiser Wilhelm II. er6ffnete Justiz-
gebdude wurde in den folgenden 50 Jahren — in der
Kaiserzeit, in der Weimarer Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus — vom Reichsgericht
genutzt. Dabei erwarb sich das Reichsgericht Ver-
dienste um die Fortbildung des Privatrechts, ins-
besondere bei der Auslegung des am 1. Januar 1900
in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbuches.
Im Bereich des Strafrechts hatte das Reichsge-
richt in einer Reihe aufsehenerregender Verfahren
zu entscheiden, so etwa im Jahre 1933 im Reichs-
tagsbrandprozess, der mit einem Todesurteil ge-
gen den jungen niederlandischen Kommunisten
Marinus van der Lubbe und mit Freispriichen von
vier weiteren Angeklagten — darunter des bulga-
rischen Kommunisten Georgi Dimitroff — endete.



Nach 1945 wurde das im Zweiten Weltkrieg stark
beschddigte Gebdude zundchst notdiirftig instand
gesetzt. Es wurde allerdings nicht mehr als Ge-
richt genutzt; das Oberste Gericht der Deutschen
Demokratischen Republik iibernahm zwar Tei-
le der Reichsgerichtsbibliothek, erhielt aber sei-
nen Sitz in Berlin. Das ehemalige Reichsge-
richtsgebdude diente fortan mehreren anderen
offentlichen Zwecken, insbesondere als Museum
der bildenden Kiinste Leipzig und unter dem Na-
men ,,Georgi-Dimitroff-Museum‘ der Dokumen-
tation des Reichstagsbrandprozesses.

Mit dem Ende der DDR im Jahr 1989/1990 stellte
sich die Frage einer addquaten Nutzung des Justiz-
gebdaudes. Die Unabhangige Fdderalismuskom-
mission des Bundes und der Lander empfahl am
27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin residierende
Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig zu ver-
legen. Zu diesem Zweck wurde das Gebdude von
1998 bis 2002 mit einem Aufwand von 65,5 Mio. €
denkmalgerecht saniert und fiir die Erfordernisse
der modernen Justiz umgebaut.

Die Bibliothek des
Bundesverwaltungsgerichts

Sie gehort zu den groferen juristischen Fach-
bibliotheken in Deutschland. Ihre Aufgabe
ist es, die Arbeit des Gerichts mit Fachlite-
ratur zu unterstiitzen. Die Bibliothek verfiigt
tiber umfangreiche rechtshistorische Bestdnde
aus den Bibliotheken des Reichsgerichts, des
Preuflischen Oberverwaltungsgerichts, des
Obersten Gerichts der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) sowie der Volkskam-

asringtg gl s
i s i

Das Gebdude gliedert sich in den offentlich zu-
ganglichen Mittelbau, tiber dem sich die weithin
sichtbare Kuppel mit der Figur der Wahrheit er-
hebt, sowie einen Nord- und einen Siidfliigel, die je
einen Innenhof umschlieen und in denen vorwie-
gend Dienstzimmer untergebracht sind. Der iiber
das imposante Hauptportal erreichbare Mittelbau
umfasst neben der Kuppelhalle zwei Hauptge-
schosse mit dem historischen Plenarsaal (Gro8er
Sitzungssaal) und sechs weiteren Sitzungssdlen.
Fiir die Besucherinnen und Besucher ist im Mit-
telbau ein kleines Reichsgerichtsmuseum einge-
richtet. Im Siidfliigel des Gebaudes befand sich bis
1945 die Dienstwohnung des Reichsgerichtsprasi-
denten. Der ehemalige Speisesaal dieser Dienst-
wohnung wird heute als Konferenzraum genutzt,
der barocke Festsaal dient als Versammlungsraum
fiir besondere Anldsse. Der Nordfliigel beherbergt
die Bibliothek des Bundesverwaltungsgerichts mit
einem zweigeschossigen Lesesaal.

mer der DDR. Thr Neubestand wachst jahrlich
um ca. 2 000 Bande. An laufenden Periodika
werden 365 Zeitschriften, 64 Amtsdruckschrif-
ten und 175 Entscheidungssammlungen bezo-
gen. Einschlieflich der historischen Buchbe-
stande umfasst sie heute ca. 240 000 Bande.

Das dlteste Buch der Bibliothek ist eine Aus-
gabe des Decretum Gratiani aus dem 12. Jahr-
hundert, die dlteste Handschrift das Fragment
eines Bibelkommentars aus karolingischer
Zeit (9. Jahrhundert).







Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrenseingdnge beim Bundes-
verwaltungsgericht ist im Jahr 2019 gegeniiber
dem Vorjahr erneut zuriickgegangen. Es sind im
vergangenen Geschdftsjahr insgesamt 1251 Ver-
fahren anhdngig gemacht worden. Das bedeu-
tet eine Abnahme von 6,9 % gegeniiber dem Jahr
2018. Zugleich sank die Zahl der Erledigungen um
9,7 % auf 1300 (Vorjahr: 1441). Zu den erfass-
ten Verfahren zdhlen neben Revisionen und Be-
schwerden gegen die Nichtzulassung der Revision
auch erstinstanzliche Verfahren (etwa Klagen ge-
gen die Planung und den Ausbau besonders wich-
tiger Verkehrswege oder gegen Vereinsverbote),

Eingdnge

Erledigungen

Geschaftslage im Jahr 2019

Wehrdienstverfahren, Geheimschutzsachen sowie
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes und
Antrdge auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Die Zahl der am Jahresende noch anhangigen
Verfahren konnte gesenkt werden (636 gegeniiber
685 im Vorjahr).

Im Einzelnen lassen sich die Geschaftsbelastung
und die Erledigungszahlen der letzten fiinf Jahre
aus der folgenden vergleichenden Ubersicht
ablesen:

Anhédngig am Jahresende

1658 1664
1459 1459 [ P e 1407|1441 15
1000 1000
500 500

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Gesamtiibersicht der Verfahrenseingdnge, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2015 bis 2019

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsverfah- Die durchschnittliche Gesamt-  Auch die Dauer der Beschwerde-

ren ist insgesamt, also unter dauer der durch Urteil entschie- verfahren hat im Vergleich zum

Einschluss von unstreitigen Er- denen Revisionsverfahren be-  Vorjahr leicht zugenommen:

ledigungen, leicht gestiegen: sie  trug in den letzten fiinf Jahren: Durchschnittlich waren sie in

betrug durchschnittlich
14 Monate und 15 Tage
gegeniiber 11 Monaten

Jahr Verfahrensdauer
(Revisionsverfahren durch Urteil erledigt)

4 Monaten und 23 Tagen

erledigt. Von  den

Beschwerdeverfahren

und 12 Tagen im Jahr 2015 13 Monate 23 Tage konnten 46,38 % inner-
2018. Die Dauer der halbvon 3 Monaten - ge-
. . 2016 11 Monate 27 Tage 3 . g
durch Urteil entschie- rechnet ab Eingang beim
denen Revisionsverfah- 2017 12 Monate 9 Tage Bundesverwaltungsge-
ren ist im Vergleich zum ;g 1/, Monate 16 Tage richt - und 62,24 % in-
Vorjahr ebenfalls etwas nerhalb von 6 Monaten
. 2019 15 Monate 13 Tage
gestiegen. beendet werden.



3. Erstinstanzliche Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben

In den Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben, fiir
die das Bundesverwaltungsgericht in erster und
letzter Instanz zustandig ist und die in der Regel
einen besonderen Aufwand erfordern, sind im
Jahr 2019 44 und damit etwas weniger Klagen als
im Vorjahr (2018: 47) eingegangen. Bezogen auf
derartige Infrastrukturvorhaben sind 18 Antrdge
auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes ge-

stellt worden. Das waren deutlich mehr Antrage
als im Jahr 2018 (7).

15

11
2
2019
5 | | |20

Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen
Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben, 2018/2019

Die Neueingdnge verteilen sich wie folgt: Im
Fernstraflenrecht sind 15 (2018: 27), im Schienen-
wegerecht 16 (2018: 4), im Energieleitungsaus-
baurecht 11 (2018: 14) und im Wasserstraenrecht
2 (2018: 2) Klagen eingegangen.

Die durchschnittliche Dauer der dem Bundesver-
waltungsgericht erstinstanzlich zugewiesenen
Klageverfahren iiber Infrastrukturprojekte ist in
der folgenden Ubersicht vergleichend dargestellt:

Verfahrensdauer
(Klageverfahren iiber Infrastruktur-

vorhaben, die dem Bundesverwaltungs-
gericht erstinstanzlich zugewiesen sind)

2015 8 Monate 16 Tage
2016 11 Monate 6 Tage
2017 11 Monate 10 Tage
2018 12 Monate 23 Tage
2019 10 Monate 23 Tage

Die im Jahr 2015 im Vergleich zu den iibrigen Jahren
kiirzere Verfahrensdauer ist auf eine gré8ere Zahl un-
streitiger Erledigungen zuriickzufiihren.




Rechtsprechungsriickschau 2019

In der folgenden Zusammenstellung finden Sie gen ausgewdhlt. Die Zusammenstellung folgt der
eine Auswahl wichtiger Entscheidungen des Jah-  Zdhlung der Revisionssenate. Zundchst finden Sie
res 2019. Aus der Rechtsprechung der Revisions-  eine Kurziibersicht der Entscheidungen, geordnet
senate wurden jeweils bis zu drei Entscheidun- nach Senaten, sowie ein Stichwortverzeichnis.

Ubersicht der Entscheidungen nach Senaten

1. Revisionssenat

Unwirksamkeit einer asylrechtlichen Unzuldssigkeitsentscheidung nach stattgebendem
gerichtlichem EilDESCHIUSS .....cc.cccoiriioiiiiiriiicieiecictcte ettt ettt ettt 20
BVerwG 1 C 15.18 - Urteil vom 15. Januar 2019

,»Verbleib* im Aussiedlungsgebiet grundsatzlich nur bei durchgangigem tatsachlichen Aufenthalt .. 21
BVerwG 1 C 29.18 - Urteil vom 15. Januar 2019

Rechtsprechungsanderung zur gemeinsamen Riickkehr der Kernfamilie trotz
Abschiebungsschutzes einzelner MitZlieder ..........ccccoocriririciiiininenieieircreteteeeeret et s 21
BVerwG 1 C 45.18, 49.18 und 50.18 - Urteile vom 4. Juli 2019

2. Revisionssenat

Erforderlichkeit einer Anlassbeurteilung in einem auf Regelbeurteilungen ausgerichteten
BeUTTEIIUNEZSSYSTOIM ...cueiiiiiiiiiiieieieeteetetetee ettt ettt st se st e ae et se s st st e se st e e esesseennennens 22
BVerwG 2 C 1.18 und 2.18 - Urteile vom 9. Mai 2019

Kennzeichnungspflicht fiir Polizeivollzugsbeamte in Brandenburg verfassungsgemas ........c..cccccueueee 23
BVerwG 2 C 32.18 und 33.18 - Urteile vom 26. September 2019

Besitz von Kinderpornografie mit dem Beruf des Lehrers unvereinbar ...........ccccoceeeervcneneneenncnncnnencn. 24
BVerwG 2 C 3.18 und 4.18 - Urteile vom 24. Oktober 2019

3. Revisionssenat

Erstmaliger Verstof} eines gelegentlichen Cannabiskonsumenten gegen das Gebot des Trennens
von Konsum und Fahren fiihrt regelmaBig nicht unmittelbar zur Entziehung der Fahrerlaubnis ....... 25
BVerwG 3 C 13.17, 14.17, 25.17, 2.18, 7.18 - 9.18 - Urteile vom 11. April 2019

Toten mannlicher Kiiken tierschutzrechtlich nur noch tibergangsweise zulassig .........ccccecceverceennee 26
BVerwG 3 C 28.16 und 29.16 - Urteile vom 13. Juni 2019

Helmpflicht beim Motorradfahren gilt grundsatzlich auch bei Berufung auf religiose Hin-
AETUNZSEITUIIAER ..ottt ettt et s bttt esae st e b e be e st et e sse e st et e sae st s st essense e st entessesaeesensens 27
BVerwG 3 C 24.17 - Urteil vom 4. Juli 2019



4. Revisionssenat

Klagen gegen Teilabschnitt der Héchstspannungsleitung Wahle - Mecklar abgewiesen .......................
BVerwG 4 A 1.18 - Urteil vom 3. April 2019
BVerwG 4 A 5.18 - Urteil vom 26. Juni 2019

Bekanntmachung von umweltbezogenen INformationen ...........cc.cocceeveeeneeieneninenesncnereeeeeceeeeneen
BVerwG 4 CN 7.18 - Urteil vom 6. Juni 2019

Festsetzung eines Sondergebiets fiir ein Einkaufszentrum mit Verkehrsflachenbegrenzung .............
BVerwG 4 CN 8.18 - Urteil vom 17. Oktober 2019

5. Revisionssenat

Keine Kiirzung des Anspruchs von Tagesmiittern und -vatern auf hadlftige Erstattung ihrer
nachgewiesenen Aufwendungen zu einer freiwilligen gesetzlichen Kranken- und Pflege-
VEISICHEIUIE ..ottt ettt ettt ettt sttt ettt st e b et et et s e b et et ae s et et e sesaesaente e sesuens
BVerwG 5 C 1.18 - Urteil vom 28. Februar 2019

Einkiinftegrenze fiir die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen von Ehegatten und Lebens-
partnern in Baden-Wiirttemberg UNWIrKSQm ........cccoueoeeueiriririncninieintecetecete ettt aeeeeeaene
BVerwG 5 C 4.18 - Urteil vom 28. Mdrz 2019

Forderung fiir eine Ausbildung innerhalb der Europdischen Union hdngt nicht von einer
Mindestaufenthaltsdauer an der ausldandischen Ausbildungsstatte ab ........cccccoceveneiivenenencsenicncnnenen.
BVerwG 5 C 8.18 - Urteil vom 17. Juli 2019

6. Revisionssenat

Waffenrechtliche Unzuverldssigkeit wegen NPD-Funktiondrstatigkeit .........c.cocceveveniriinenenencncneneene.
BVerwG 6 C 9.18 - Urteil vom 19. Juni 2019

Bundesnachrichtendienst muss der Presse Auskunft {iber Hintergrundgesprache mit Journa-
TISEEI @IERILEIL ...ttt et ettt et et s st et et e bt et e s b e ese et et e st e at et e s se e st et e nsesaeeaean
BVerwG 6 A 7.18 - Urteil vom 18. September 2019

Indizierung eines Albums (CD) aus dem Bereich Gangsta-Rap ......cc.cccceeveeveeruenenirseeneenenieneneeeeeeneene
BVerwG 6 C 18.18 - Urteil vom 30. Oktober 2019
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Steinkohlekraftwerk Liinen - Anforderungen an Priifung kumulativer Auswirkungen bei der
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BVerwG 7 C 27.17 - Urteil vom 15. Mai 2019

Kein presserechtlicher Anspruch auf Auskunft zu steuerlichen Daten ..........cccoceeeeeinenenecncnceennne
BVerwG 7 C 33.17 - Urteil vom 29. August 2019

Untersagungen gewerblicher Altpapiersammlungen rechtswidrig .......c.cccccecmencvivnnncncnenencncnnenen.
BVerwG 7 C 8.18 - Urteil vom 28. November 2019




8. Revisionssenat
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Riickschau 2019

1. Revisionssenat

Unwirksamkeit einer asylrechtlichen Unzu-
lassigkeitsentscheidung nach stattgebendem
gerichtlichem Eilbeschluss

Im Januar 2019 hatte das Bundesverwaltungs-
gericht zu den in der verwaltungsgerichtlichen
Praxis hochumstrittenen Fragen zu entscheiden,
ob mit einer stattgebenden Eilentscheidung des
Verwaltungsgerichts die Ablehnung eines Asyl-
antrages als unzuldssig durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt), weil dem
Ausldnder bereits in einem anderen Mitgliedstaat
der EU internationaler Schutz gewdhrt worden ist,
nach § 37 Abs. 1 AsylG unabhadngig von den Griin-
den der Stattgabe kraft Gesetzes unwirksam wird
und ob bei fortbestehender Unzuldssigkeit das
Bundesamt den Antrag erneut als unzuldssig ab-
lehnen darf.

Der Klager, ein syrischer Staatsangehoriger, er-
hielt im Oktober 2015 in Griechenland Fliicht-
lingsschutz. Anfang 2017 stellte er in Deutschland
erneut einen Asylantrag. Diesen Antrag lehnte das
Bundesamt wegen der Gewdhrung internationa-
len Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat der
EU als unzuldssig ab (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) und
drohte dem Kldger die Abschiebung nach Grie-
chenland an. Das Verwaltungsgericht hatte einem
Eilantrag des Klagers wegen der Zustdnde in Grie-
chenland stattgegeben. In der Hauptsache stellte
es sodann fest, dass die Unzuldssigkeitsentschei-
dung und die Abschiebungsandrohung infolge des
stattgebenden Eilbeschlusses nach § 37 Abs. 1 Satz
1 AsylG unwirksam geworden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die dagegen
gerichtete Sprungrevision des Bundesamtes zu-
riickgewiesen. Die an eine stattgebende Eilent-
scheidung ankniipfende gesetzliche Unwirksam-
keitsfolge des § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG, nach dem
dann auch der Ablehnungsbescheid selbst un-
wirksam wird und das Verfahren durch das Bun-
desamt fortzusetzen ist, hat der Gesetzgeber
ausdriicklich auch fiir Unzuldssigkeitsentschei-

dungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vorgesehen.
Diese Rechtsfolge tritt auch dann ein, wenn das
Verwaltungsgericht im Eilverfahren ernstliche
Zweifel nicht an der Rechtmadgigkeit der Unzu-
lassigkeitsentscheidung selbst, sondern nur an
der Abschiebungsandrohung angenommen hat.
Das Bundesverwaltungsgericht hat weder einen
Anhaltspunkt fiir ein ,,Redaktionsversehen‘ des
Gesetzgebers bei der 2016 erfolgten gesetzlichen
Erstreckung der - vormals auf unbeachtliche
Asylantrage beschrankten - Unwirksamkeitsfolge
nach § 37 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf Unzuldssigkeits-
entscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG noch
fiir eine telelogische Reduktion des Anwendungs-
bereichs des § 37 Abs. 1 AsylG nach Maflgabe der
Griinde gesehen, aus denen das Verwaltungsge-
richt einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statt-
gegeben hat. Gibt - so der Sinn der Regelung -
das Verwaltungsgericht einem Eilantrag wegen
ernstlicher Zweifel statt, steht dies einer zeitna-
hen Abschiebung regelmafig entgegen; dann aber
soll nicht der Ausgang des gerichtlichen Haupt-
sacheverfahrens abgewartet werden und ist das
Bundesamt nach § 37 Abs. 1 Satz 2 AsylG zur Fort-
fiithrung des Asylverfahrens verpflichtet.

Diese (formelle) Fortsetzungspflicht bedeutet aber
keine Pflicht zur Sachentscheidung. Das Bundes-
amt muss sich zwar mit den vom Verwaltungs-
gericht im Eilverfahren geduflerten ernstlichen
Zweifeln auseinandersetzen, ist aber an dessen
Bewertung nicht gebunden. Liegen die Vorausset-
zungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG weiterhin vor,
hat erneut eine Unzuldssigkeitsentscheidung zu
ergehen. Die Entscheidungsinstrumente, die das
Asylgesetz zur Verfiigung stelle, ermoglichen - so
das Bundesverwaltungsgericht - dem Bundesamt
fiir diese Konstellation, eine , Endlosschleife* im
Verfahren zu vermeiden. So kann es eine rechts-
grundsdtzliche Klarung in einem gerichtlichen
Hauptsacheverfahren dadurch herbeifiihren, dass
es entweder ausnahmsweise vom Erlass einer Ab-
schiebungsandrohung nach § 34 Abs. 2 AsylG bis
zu einer endgiiltigen gerichtlichen Uberpriifung
seiner erneuten Unzuldssigkeitsentscheidung in
einem Hauptsacheverfahren absieht oder eine
Abschiebungsandrohung erldsst, deren Vollzug
aber bis zu einer rechtsgrundsdtzlichen Kldrung
nach § 80 Abs. 4 VwGO aussetzt. Objektiv nicht



im Einklang mit dem Asylgesetz sieht das Bun-
desverwaltungsgericht dabei die Praxis des Bun-
desamtes, bei einer auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gestiitzten Unzuldssigkeitsentscheidung unter
Riickgriff auf § 38 Abs. 1 AsylG die Abschiebungs-
androhung mit einer bei Klageerhebung erst nach
Unanfechtbarkeit laufenden 30-tdgigen Ausreise-
frist zu verbinden.

BVerwG 1 C 15.18 - Urteil vom 15. Januar 2019

yVerbleib“ im Aussiedlungsgebiet grundsatzlich
nur bei durchgiangigem tatsdchlichen Aufenthalt

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Januar
2019 entschieden, dass ein Familienangehoriger
eines Spdtaussiedlers nur dann nachtraglich in
dessen Aufnahmebescheid einbezogen werden
kann, wenn der Familienangehorige durchgan-
gig im Aussiedlungsgebiet ,verblieben“ ist; da-
fiir muss er sich - so das Bundesverwaltungsge-
richt - dann im Regelfall auch tatsdchlich deutlich
iiberwiegend im Aussiedlungsgebiet aufgehalten
haben.

In dem Ausgangsfall begehrte der 1935 geborene
Kldger die Einbeziehung seiner 1984 geborenen
Enkelin - beide stammen aus der Ukraine - in den
ihm 1998 erteilten Aufnahmebescheid. Der Kldager
reiste im November 1998 in das Bundesgebiet ein
und erhielt im April 1999 eine Spdtaussiedlungs-
bescheinigung. Im April 2014 beantragte er beim
Bundesverwaltungsamt u.a. die nachtrdgliche
Einbeziehung seiner Enkelin in den ihm erteilten
Aufnahmebescheid. Das Bundesverwaltungsamt
lehnte dies ab, weil die Enkelin des Kldgers nicht
im Aussiedlungsgebiet verblieben sei. Seit 2008
habe sie ihren Lebensmittelpunkt nicht mehr in
der Ukraine gehabt; sie habe berufsbedingt zu-
nachst in Shanghai (China) und seit Februar 2014
in Singapur gelebt.

Aus Sicht des Oberverwaltungsgerichts war die
Enkelin des Kldgers als ,im Aussiedlungsgebiet
verbliebener Abkémmling* in den diesem erteil-
ten Aufnahmebescheid nachtrdglich einzubezie-
hen, weil sie ihren Wohnsitz seit der Aussiedlung
des Kldgers ununterbrochen im Aussiedlungsge-
biet gehabt und einen Wohnsitz weder in China

noch in Singapur begriindet habe. In China sei der
Aufenthalt von vornherein - dhnlich dem einer
Studierenden - auf einen bestimmten Zeitraum
beschrankt gewesen. Der Aufenthalt in Singa-
pur sei zwar angesichts der unbefristeten Anstel-
lung nicht auf einen bestimmten Zeitraum be-
grenzt, jedoch diene Singapur ihr ersichtlich nur
als Stiitzpunkt fiir ihre mehr als zwolfmal jahrlich
stattfindenden - bisweilen iiber mehrere Wochen
dauernden - Dienstreisen. Aufgrund der beson-
deren Umstdnde des Einzelfalls stehe fest, dass
sie in subjektiver Hinsicht ihren Wohnsitz in der
Ukraine nicht aufgegeben habe.

Nach der Rechtsauffassung des Bundesver-
waltungsgerichts reicht demgegeniiber fiir ei-
nen Verbleib im Aussiedlungsgebiet, der fiir eine
nachtrdgliche Einbeziehung in einen Aufnahme-
bescheid nach § 27 Abs. 2 Satz 3 BVFG erforderlich
ist, allein ein durchgangiger Wohnsitz der Einzu-
beziehenden nicht aus. Der Familienangehorige
muss sich im Regelfall auch tatsdchlich deutlich
iiberwiegend im Aussiedlungsgebiet aufgehalten
haben. Dies ist bei der Enkelin des Kldgers nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
der Fall gewesen. Kiirzere Besuchsaufenthalte im
Aussiedlungsgebiet begriinden einen Ausnahme-
fall auch dann nicht, wenn der Fortbestand eines
Wohnsitzes dort sowie familidrer Bindungen
dorthin unterstellt werden.

BVerwG 1 C 29.18 - Urteil vom 15. Januar 2019

Rechtsprechungsidnderung zur gemeinsamen
Riickkehr der Kernfamilie trotz Abschiebungs-
schutzes einzelner Mitglieder

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Juli 2019
seine frithere Rechtsprechung gedndert und ent-
schieden, dass bei der Priifung von Abschie-
bungsverboten nach nationalem Recht wegen der
Verhdltnisse im Herkunftsland das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) fiir
die Gefahrenprognose im Regelfall davon auszu-
gehen hat, dass Eltern und die mit ihnen zusam-
menlebenden minderjdhrigen Kinder (,,gelebte*
Kernfamilie) - auch bei bestehendem Abschie-
bungsschutz einzelner Familienmitglieder -
gemeinsam zuriickkehren.




Zugrunde lag der Fall eines afghanischen Staats-
angehorigen. Er reiste im Dezember 2015 zu-
sammen mit seiner Ehefrau und den beiden ge-
meinsamen minderjdhrigen Kindern in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sie stellten
einen Asylantrag, den das Bundesamt ablehnte,
die Klage war beim Verwaltungsgericht erfolg-
los geblieben. Auf die allein wegen des Begeh-
rens auf Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG zugelassene
Berufung gewdhrte das Oberverwaltungsgericht
nur der Ehefrau und den Kindern Abschiebungs-
schutz; die Mutter werde wegen der Betreuungs-
und Erziehungsaufgaben mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit das Existenzminimum
fiir sich und ihre Kinder nicht erwirtschaften.
Der Kldger indes werde als (alleinstehender) ge-
sunder, leistungsfahiger Mann in der Lage sein,
seinen Lebensunterhalt auch ohne soziales Netz-
werk auf niedrigem Niveau sicherzustellen. Fiir
die Priifung mdglicher trennungsbedingter Ver-
stofe gegen Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK als
inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis sei
die Ausldnderbehérde und nicht das Bundesamt
zustandig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat demgegeniiber
den besonderen Familienschutz nach Art. 6 GG/
Art. 8 EMRK betont und das Bundesamt ver-
pflichtet, auch fiir den Kldger ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.
Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
ist zwar der rechtliche Ansatz des Oberverwal-
tungsgerichts zutreffend, dass Abschiebungsver-
bote fiir jeden Schutzsuchenden gesondert zu
priifen sind. Bei der Prognose, welche Gefahren
oder Schwierigkeiten im Herkunftsland drohen,
ist indes auf eine zwar hypothetische, aber reali-
tatsnahe Riickkehrsituation abzustellen. Bei einer
im Bundesgebiet tatsdchlich ,gelebten“ Kern-
familie von Eltern und ihren minderjdhrigen Kin-
dern ist dabei im Regelfall davon auszugehen,
dass deren Mitglieder entweder nicht oder nur
gemeinsam zuriickkehren. Nicht zu unterstellen
ist, dass der Familienverband zerrissen wird und
einzelne Familienmitglieder fiir sich allein in das
Herkunftsland zuriickkehren. Dies gilt auch dann,
wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie be-
reits bestandskréftig ein Schutzstatus zuerkannt

oder fiir diese ein nationales Abschiebungsver-
bot festgestellt worden ist. Die bisherige Recht-
sprechung, die in solchen Fdllen eine Ausnahme
vom Grundsatz der Riickkehr im Familienver-
band angenommen hatte, wurde aufgegeben. Der
Fall gab keinen Anlass zu entscheiden, ob dieser
Grundsatz auch dann greift, wenn eine Familien-
trennung ausnahmsweise, etwa wegen schwerer
Straftaten eines Familienmitglieds, mit dem be-
sonderen Familienschutz nach Art. 6 GG/Art. 8
EMRK vereinbar wdre.

BVerwG 1 C 45.18, 49.18 und 50.18 - Urteile vom 4. Juli
2019

2. Revisionssenat

Erforderlichkeit einer Anlassbeurteilung in
einem auf Regelbeurteilungen ausgerichteten
Beurteilungssystem

Der Dienstherr muss fiir einen Beamten, der
seit der letzten Regelbeurteilung wdhrend eines
erheblichen Zeitraums andere Aufgaben wahr-
genommen hat, anldsslich eines Auswahlverfah-
rens um Beforderungsstellen nur dann eine An-
lassbeurteilung erstellen, wenn der betreffende
Dienstposten ausschliellich einem héherwertigen
Statusamt zugeordnet ist. Selbst wenn ein solcher
Fall vorliegt, begriindet dies nicht die Notwen-
digkeit, fiir samtliche Mitbewerber des Beamten
ebenfalls eine Anlassbeurteilung zu erstellen.

Die beiden Kldger sind Polizeivollzugsbeamte im
Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen, zu Be-
ginn des Rechtsstreits als Polizeikommissar/in
(Besoldungsgruppe A 9). Im Vorfeld einer an-
stehenden Beforderungsrunde (fiir Planstellen
der Besoldungsgruppe A 10) beantragten bei-
de Klager, fiir sie jeweils eine Anlassbeurtei-
lung zu erstellen, weil sie nach dem Stichtag der
letzten Regelbeurteilung nicht mehr im Wach-
und Wechseldienst einer Kreispolizeibehorde,
sondern beim Landesamt fiir die Polizeiausbil-
dung als Lehrkrafte in der Aus- und Fortbildung
eingesetzt waren. Der Antrag wurde abgelehnt.
In der Beférderungsrunde wurden beide Kldger
nicht beriicksichtigt, weil sie auf einem Listen-



platz lagen, der fiir eine Beférderung nicht in
Betracht kam.

Das Verwaltungsgericht hat die Auswahlent-
scheidung als rechtmagig erachtet, das Oberver-
waltungsgericht dagegen hat sie beanstandet: Sie
beruhe auf einem fehlerhaften Qualifikations-
vergleich, weil die fiir die Kldger erstellten Re-
gelbeurteilungen nicht mehr hinreichend aktuell
gewesen seien. Die Kldger hatten mit ihrer Lehr-
tdtigkeit nach dem Beurteilungsstichtag der letz-
ten Regelbeurteilung wdhrend eines erheblichen
Zeitraums grundlegend andere Aufgaben als bei
der Kreispolizeibeh6rde wahrgenommen. Der Be-
klagte hdtte aulerdem aus Griinden der Chancen-
gleichheit fiir alle Mitbewerber der Kldger neue
Beurteilungen erstellen miissen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die beiden Be-
rufungsurteile aufgehoben und damit die erstins-
tanzliche Abweisung der Klagen bestdtigt. Es hat
insbesondere auf Folgendes abgestellt:

Entgegen der Ansicht des Oberverwaltungsge-
richts war die urspriingliche Auswahlentschei-
dung nicht deshalb rechtswidrig, weil fiir die
beiden Kldger zuvor im Hinblick auf ihre Lehrtd-
tigkeit keine Anlassbeurteilungen erstellt worden
waren. Ein Aktualisierungsbedarf bei dienstlichen
Beurteilungen besteht nur dann, wenn der Beam-
te iiber einen langeren Zeitraum Aufgaben auf ei-
nem Dienstposten wahrnimmt, der ausschlief3lich
einem hoéherwertigen Statusamt zugeordnet ist.
Es ist dagegen nicht Aufgabe einer dienstlichen
Beurteilung - auch nicht mit Blick auf eine Befor-
derungsentscheidung - jedwede Verdnderung in
dem einem Beamten zugewiesenen Tatigkeitsbe-
reich kleinteilig zu erfassen und nachzuzeichnen.

Selbst wenn ein Aktualisierungsbedarf bei einem
Beamten besteht, fiihrt dies nicht dazu, dass des-
wegen auch fiir alle anderen Mitbewerber, bei de-
nen keine relevante Anderung in der Aufgaben-
wahrnehmung gegeben ist, Anlassbeurteilungen
erstellt werden miissen. Diese Beurteilungen blei-
ben aktuell, solange sie nicht alter als der Regel-
beurteilungszeitraum sind.

BVerwG 2 C 1.18 und 2.18 - Urteile vom 9. Mai 2019

Kennzeichnungspflicht fiir Polizeivollzugs-
beamte in Brandenburg verfassungsgemaf

Seit dem 1. Januar 2013 schreibt das Polizeigesetz
des Landes Brandenburg vor, dass uniformierte
Polizeivollzugsbedienstete bei Amtshandlungen
an ihrer Dienstkleidung ein Namensschild tragen.
Wird der Beamte in einer geschlossenen Einheit
(Hundertschaft) eingesetzt, wird das Namens-
schild durch eine zur nachtraglichen Identitdts-
feststellung geeignete Kennzeichnung ersetzt.
Diese gesetzliche Regelung ist verfassungsgemas.

Zwei Polizeibeamte aus Brandenburg, die auch in
geschlossenen Einheiten verwendet werden, hat-
ten beim Polizeiprasidium erfolglos beantragt,
von der Verpflichtung zum Tragen des Namens-
schilds und des Kennzeichens befreit zu werden.
Ihre Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch
die Revision der Kldger zuriickgewiesen.

Zwar greift die Verpflichtung zum Tragen des
Namensschilds in das auch Beamten ungeschma-
lert zustehende Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung ein, weil sie verpflichtet sind, ihren
Nachnamen gegeniiber Dritten im Rahmen von
Amtshandlungen zu offenbaren. Dieser Eingriff ist
aber verfassungsgemadf. Er beruht auf einer hin-
reichend bestimmten gesetzlichen Grundlage. Der
Gesetzgeber hat die wesentlichen Entscheidungen
- auch iiber Ausnahmen von der Verpflichtung -
nach einer parlamentarischen Debatte selbst ge-
troffen. Die Verpflichtung geniigt dem Grundsatz
der VerhaltnismadgBigkeit. Sie dient zum einen der
Starkung der Biirgerndhe und der Transparenz
der Arbeit der Polizei. Zum anderen gewadhrleis-
tet sie die leichtere Aufkldrbarkeit etwaiger Straf-
taten oder nicht unerheblicher Dienstpflichtver-
letzungen von Polizeivollzugsbeamten und beugt
damit solchen vor.

Auch die Verpflichtung zum Tragen des Kenn-
zeichens bei einem Einsatz in geschlossenen Ein-
heiten greift in das Recht des Beamten auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ein. Anhand dieses
Kennzeichens kann der Beamte spdter identifi-
ziert werden. Bei der Verpflichtung zum Tragen
der Kennzeichnung tritt der Gedanke der leich-




teren Aufkldrbarkeit von Straftaten oder Dienst-
pflichtverletzungen von uniformierten Polizei-
beamten und damit auch der Gesichtspunkt der
Pravention in den Vordergrund. Wegen der Mog-
lichkeit der Identifizierung ist auch gewahrleistet,
dass die Vielzahl rechtmdgig handelnder Beam-
ter von einer Einbeziehung in Ermittlungen ver-
schont bleibt. Die Kennzeichnungspflicht ist zu-
dem eine Moglichkeit, der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te Rechnung zu tragen. Die erganzend heranzu-
ziehenden datenschutzrechtlichen Vorschriften
des Landes Brandenburg sichern die zweckent-
sprechende Verwendung der Daten iiber die Zu-
ordnung der Kennzeichnung.

BVerwG 2 C 32.18 und 33.18 - Urteile vom 26. Septem-
ber 2019

Besitz von Kinderpornografie mit dem Beruf des
Lehrers unvereinbar

Der strafbare Besitz von Kinderpornografie durch
Lehrer - selbst in geringer Menge - fiihrt in Dis-
ziplinarverfahren in aller Regel zur Entfernung
aus dem Beamtenverhadltnis.

Nach der in den beiden Verfahren maggeblichen,
seit 2004 geltenden, Rechtslage wurde der Be-
sitz kinderpornografischer Schriften (dazu zdahlen
auch Bild- und Videodateien) mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft
(8 184b Abs. 4 StGB a.F.). Erst Anfang 2015 hat der
Gesetzgeber den Strafrahmen um ein Jahr auf drei
Jahre erhoht (nun § 184b Abs. 3 StGB n.F.).

Die zwei Revisionsverfahren betreffen Lehrer im
Berliner Landesdienst. Den Beamten wurde je-
weils vorgeworfen, auf privat genutzten Daten-
tragern kinderpornografische Bild- oder Video-
dateien besessen zu haben. Der Beamte des
Verfahrens BVerwG 2 C 3.18 ist durch rechtskrafti-
gen Strafbefehl zu einer Geldstrafe von 50 Tages-
sdtzen verurteilt worden. Der Beamte des Ver-
fahrens BVerwG 2 C 4.18 ist durch rechtskraftiges
Strafurteil zu einer Geldstrafe von 90 Tagessdtzen
verurteilt worden.

Die auf die Entfernung der beiden Beamten aus
dem Beamtenverhdltnis gerichteten Diszipli-
narklagen sind vor dem Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht ohne Erfolg geblieben.
Das Oberverwaltungsgericht hat unter Beriick-
sichtigung des abstrakten Strafrahmens, der in-
dividuellen Strafzumessung sowie der Anzahl und
Inhalt der Bilddateien angenommen, dass es sich
lediglich um Fille im unteren Bereich der mog-
lichen Begehungsformen handele. Daher sei die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als diszi-
plinare HéchstmafSnahme ausgeschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Revi-
sion des Landes Berlin in beiden Fillen die vor-
instanzlichen Urteile aufgehoben und die Lehrer
jeweils aus dem Beamtenverhdltnis entfernt.
Dazu hat es im Wesentlichen ausgefiihrt:

Auflerhalb des Dienstes wird zwar heute auch
von Beamten kein besonders vorbildhaftes
Sozialverhalten mehr erwartet, so dass aufler-
dienstliche Verfehlungen nur unter besonderen
Voraussetzungen zu Disziplinarmanahmen des
Dienstherrn berechtigen. Straftaten rechtfertigen
disziplinarische Mafinahmen aber dann, wenn
ein Bezug zwischen den begangenen Straftaten
und den mit dem Amt des Beamten verbundenen
Pflichten besteht. Beim auferdienstlichen (d.h.
privaten) Besitz kinderpornografischer Bild- oder
Videodateien ist dies bei Lehrern wegen ihrer be-
sonderen Schutz- und Obhutspflichten gegeniiber
Kindern und Jugendlichen der Fall.

Straftaten, fiir die der Gesetzgeber eine Straf-
androhung von bis zu zwei Jahren vorgesehen hat
und die einen Bezug zur Amtsstellung des Beam-
ten - hier des Lehrers - haben, lassen Diszipli-
narmafinahmen bis hin zur Entfernung aus dem
Beamtenverhdltnis zu. Die Ausschopfung dieses
Orientierungsrahmens bedarf indes der am Ein-
zelfall ausgerichteten Wiirdigung der Schwere der
von dem Beamten begangenen Verfehlungen und
seiner Schuld. Diese Bemessungsentscheidung
fiilhrt beim Besitz von Kinderpornografie durch
Lehrer - selbst in geringer Menge - in aller Re-
gel zur Entfernung aus dem Beamtenverhadltnis.
Ausschlaggebend dafiir ist der mit dem Besitz von
Kinderpornografie verursachte Verlust des fiir das



Statusamt des Lehrers erforderlichen Vertrau-
ens des Dienstherrn und der Allgemeinheit. Ei-
nem Lehrer obliegt die Bildung und Erziehung
von Kindern und Jugendlichen, die mit besonde-
ren Schutz- und Obhutspflichten verbunden sind.
Da das Strafrecht und das beamtenrechtliche Dis-
ziplinarverfahren unterschiedliche Zwecke ver-
folgen, kommt es hingegen nicht auf das konkret
ausgesprochene Strafmaf} (Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe) an.

Nach diesen Grundsdtzen war in beiden Verfah-
ren die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
die angemessene Disziplinarmaf3nahme.

BVerwG 2 C 3.18 und 4.18 - Urteile vom 24. Oktober
2019

3. Revisionssenat

Erstmaliger Verstof3 eines gelegentlichen
Cannabiskonsumenten gegen das Gebot des
Trennens von Konsum und Fahren fiihrt regel -
magig nicht unmittelbar zur Entziehung der
Fahrerlaubnis

Die Fahrerlaubnisbehorde darf bei einem gele-
gentlichen Konsumenten von Cannabis, der erst-
mals unter der Wirkung von Cannabis ein Kraft-
fahrzeug gefiihrt hat, in der Regel nicht ohne
weitere Aufkldrung von fehlender Fahreignung
ausgehen und ihm nicht unmittelbar die Fahr-
erlaubnis entziehen. In solchen Fallen haben die
Fahrerlaubnisbehdrden gemdf3 § 46 Abs. 3 i.V.m.
§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV nach pflichtgemadfem Er-
messen iiber die Einholung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens zur Klarung der
durch diese Fahrt begriindeten Zweifel an der
Fahreignung zu entscheiden. Das hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteilen vom 11. April
2019 entschieden.

In den beim Bundesverwaltungsgericht anhdn-
gigen Verfahren war bei Verkehrskontrollen je-
weils festgestellt worden, dass die Kldger, die
gelegentliche Cannabiskonsumenten waren,
trotz vorangegangenen Konsums ein Kraftfahr-

zeug gefiihrt hatten. Aufgrund der ermittelten

Konzentration von Tetrahydrocannabinol (THC),
dem psychoaktiven Cannabiswirkstoff, im Blut-
serum von 1 ng/ml oder mehr gingen die Fahr-
erlaubnisbehdrden davon aus, dass die Fahr-
sicherheit der Kldger beeintrachtigt sein konnte.
Daher fehle ihnen nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4
zur Fahrerlaubnis-Verordnung wegen fehlender
Trennung zwischen dem Cannabiskonsum und
dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs die Fahreig-
nung. Die Fahrerlaubnisbehdrden entzogen den
Betroffenen deshalb gestiitzt auf § 11 Abs. 7 FeV
ohne die Einholung eines medizinisch-psycholo-
gischen Gutachtens die Fahrerlaubnis.

Die hiergegen erhobenen Klagen waren erfolgreich
gewesen, soweit der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof in der Berufung entschieden hatte. Er
war der Auffassung, dass die Fahrerlaubnisbe-
horde bei einem gelegentlichen Cannabiskonsu-
menten nach einer erstmaligen, als Ordnungswid -
rigkeit geahndeten Fahrt mit einem Kraftfahrzeug
unter der Wirkung von Cannabis nicht unmittel-
bar von der Nichteignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen ausgehen diirfe, sondern zur Kldrung
der damit begriindeten Zweifel an der Fahreig-
nung im Ermessenswege iiber die Anordnung der
Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens zu entscheiden habe. Dagegen hatte
das Nordrhein-Westfdlische Oberverwaltungsge-
richt in dem bei ihm anhdngigen Berufungsver-
fahren die unmittelbare Entziehung der Fahr-
erlaubnis fiir zuldssig erachtet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine bishe-
rige Rechtsprechung (Urteil vom 23. Oktober 2014
- BVerwG 3 C 3.13) bestdtigt, dass ein gelegent-
licher Konsument von Cannabis den Konsum und
das Fiihren eines Kraftfahrzeugs nicht trennt
(Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung), wenn bei der Fahrt die Moglichkeit
einer cannabisbedingten Beeintrachtigung seiner
Fahrsicherheit besteht. Von einer solchen Mog-
lichkeit kann nach wie vor ausgegangen wer-
den, wenn beim Betroffenen im Anschluss an die
Fahrt eine THC-Konzentration von 1 ng/ml oder
mehr festgestellt wird. Allein dieser erstmalige
Versto3 gegen die gebotene Trennung von Kon-
sum und Fahren rechtfertigt indes in der Regel
nicht die Annahme, dass sich der Betroffene als




ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen er-
wiesen hat. An seiner gegenteiligen Annahme im
Urteil vom 23. Oktober 2014 hat das Bundesver-
waltungsgericht nicht festgehalten. Auch ein ein-
maliger Verstof3 begriindet aber Bedenken gegen
die Fahreignung, denen die Fahrerlaubnisbehor-
de nachgehen muss. Erforderlich ist eine Progno-
se, ob der Betroffene auch kiinftig nicht zwischen
einem moglicherweise die Fahrsicherheit beein-
trachtigenden Cannabiskonsum und dem Fahren
trennen wird. Um hierfiir eine ausreichend abge-
sicherte Beurteilungsgrundlage zu haben, bedarf
es in der Regel der Einholung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens. Die Fahrerlaubnis-
behorde hat gemdR § 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1
Satz 3 FeV nach pflichtgemdBem Ermessen iiber
die Anordnung der Beibringung eines solchen
Gutachtens und die hierbei einzuhaltende Frist zu
entscheiden.

BVerwG 3 C 13.17, 14.17, 25.17, 2.18, 7.18 - 9.18 -
Urteile vom 11. April 2019

Toten mannlicher Kiiken tierschutzrechtlich nur
noch iibergangsweise zuldssig

Das wirtschaftliche Interesse an speziell auf eine
hohe Legeleistung geziichteten Hennen ist fiir
sich genommen kein verniinftiger Grund i.S.v.
§ 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes (TierschG)
fiir das T6ten der mdnnlichen Kiiken aus diesen
Zuchtlinien. Da voraussichtlich in Kiirze Verfah-
ren zur Geschlechtsbestimmung im Ei zur Verfii-
gung stehen werden, beruht eine Fortsetzung der
bisherigen Praxis bis dahin aber noch auf einem
verniinftigen Grund. Das hat das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteilen vom 13. Juni 2019
entschieden.

Der Klager betrieb eine Briiterei. Die dort ausge-
briiteten Eier stammten aus Zuchtlinien, die auf
eine hohe Legeleistung ausgerichtet sind. Fiir die
Mast sind Tiere aus diesen Zuchtlinien wenig ge-
eignet. Deshalb werden die madnnlichen Kiiken
kurz nach dem Schliipfen getétet. Das betraf in
Deutschland im Jahr 2012 etwa 45 Mio. Kiiken.
Der Beklagte untersagte dem Kldger mit Verfii-
gung vom 18. Dezember 2013 ab dem 1. Januar
2015 die T6tung von mannlichen Kiiken. Er folgte

damit einem an alle Kreisordnungsbehorden des
Landes gerichteten Erlass, der auf das zustandige
Landesministerium zuriickging.

Das Verwaltungsgericht Minden hatte die Unter-
sagungsverfiigung aufgehoben, das Oberverwal-
tungsgericht Miinster die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen: Die Totung der mdnnlichen
Kiiken erfolge nicht ohne verniinftigen Grund
i.S.v. § 1 Satz 2 TierSchG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Ent-
scheidung nur im Ergebnis bestdtigt. GemaR § 1
Satz 2 TierSchG darf niemand einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schdden zufiigen. Das Tierschutzgesetz schiitzt -
anders als die Rechtsordnungen der meisten an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Union -
nicht nur das Wohlbefinden des Tieres, sondern
auch sein Leben schlechthin. Verniinftig im Sinne
dieser Regelung ist ein Grund, wenn das Verhal-
ten gegeniiber dem Tier einem schutzwiirdigen
Interesse dient, das unter den konkreten Umstan-
den schwerer wiegt als das Interesse am Schutz
des Tieres. Im Lichte des im Jahr 2002 in das
Grundgesetz aufgenommenen Staatsziels Tier-
schutz beruht das T6ten der mannlichen Kiiken
fiir sich betrachtet nach heutigen Wertvorstellun-
gen nicht mehr auf einem verniinftigen Grund.
Die Belange des Tierschutzes wiegen schwerer
als das wirtschaftliche Interesse der Brutbetriebe,
aus Zuchtlinien mit hoher Legeleistung nur weib-
liche Kiiken zu erhalten. Anders als Schlachttiere
werden die mdnnlichen Kiiken zum friihestmég-
lichen Zeitpunkt getotet. Ihre ,Nutzlosigkeit*
steht von vornherein fest. Zweck der Erzeugung
sowohl der weiblichen als auch der mannlichen
Kiiken aus Zuchtlinien mit hoher Legeleistung ist
allein die Aufzucht von Legehennen. Dem Leben
eines madnnlichen Kiikens wird damit jeder Ei-
genwert abgesprochen. Das ist nicht vereinbar
mit dem Grundgedanken des Tierschutzgesetzes,
fiir einen Ausgleich zwischen dem Tierschutz und
menschlichen Nutzungsinteressen zu sorgen.

Die bisherige Praxis wurde allerdings - ausgehend
von einer damaligen Vorstellungen entspre-
chenden geringeren Gewichtung des Tierschut-
zes - jahrzehntelang hingenommen. Vor diesem



Hintergrund kann von den Brutbetrieben eine so-
fortige Umstellung ihrer Betriebsweise nicht ver-
langt werden. Bereits im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts war absehbar,
dass in ndherer Zukunft eine Geschlechtsbestim-
mung im Ei moglich sein wiirde. Die weitere Ent-
wicklung hat diese Einschdtzung bestdtigt. Ohne
eine Ubergangszeit wiren die Brutbetriebe ge-
zwungen, zundchst mit hohem Aufwand eine
Aufzucht der mannlichen Kiiken zu erméglichen,
um dann voraussichtlich wenig spdter ein Ver-
fahren zur Geschlechtsbestimmung im Ei einzu-
richten oder ihren Betrieb auf das Ausbriiten von
Eiern aus verbesserten Zweinutzungslinien um-
zustellen. Die Vermeidung einer solchen doppel-
ten Umstellung ist in Anbetracht der besonderen
Umstdnde ein verniinftiger Grund fiir die vorii-
bergehende Fortsetzung der bisherigen Praxis.

BVerwG 3 C 28.16 und 29.16 - Urteile vom 13. Juni
2019

Helmpflicht beim Motorradfahren gilt grund-
satzlich auch bei Berufung auf religiose Hin-
derungsgriinde

Wer aus religiosen Griinden einen Turban tragt,
ist nicht bereits deshalb von der Helmpflicht beim
Motorradfahren zu befreien. Das hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 4. Juli 2019
entschieden.

Der Kldger beantragte im Juli 2013 bei der Stadt
Konstanz die Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung, mit der er von der Pflicht zum Tragen
eines Schutzhelms beim Motorradfahren befreit
wird. Die Schutzhelmpflicht nach § 21 a Abs. 2
Satz 1 StVO verletze ihn als glaubigen Sikh in sei-
ner Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG; er sei
aus religiosen Griinden verpflichtet, einen Tur-
ban zu tragen. Die Beklagte lehnte den Antrag
mit der Begriindung ab, eine Ausnahmegeneh-
migung nach § 46 Abs. 1 Nr. 5b StVO kénne nur
aus gesundheitlichen Griinden erteilt werden. Der
Widerspruch des Kldgers und seine Klage vor dem
Verwaltungsgericht Freiburg blieben erfolglos.

Auf die Berufung des Kldgers hat der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg die Beklag-

te verpflichtet, {iber seinen Antrag erneut unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
entscheiden. Die Beklagte habe verkannt, dass
eine Ausnahme auch aus religiosen Griinden in
Betracht komme. Eine unmittelbare Verpflich-
tung der Beklagten zur Erteilung der beantragten
Ausnahmegenehmigung hat der Verwaltungsge-
richtshof dagegen abgelehnt. Die Glaubensfreiheit
filhre nicht zu einem generellen Uberwiegen der
Interessen des Kldgers gegeniiber der ebenfalls
grundrechtlich gewdhrleisteten korperlichen und
psychischen Unversehrtheit Dritter, die durch die
Helmpflicht geschiitzt werden solle. Eine Redu-
zierung des behdrdlichen Ermessens auf Null
komme allenfalls in Betracht, wenn der Antrag-
steller auf die Nutzung des Motorrads zwingend
angewiesen sei. Das sei beim Kldger nicht der Fall.

Die Revision des Klagers, mit der er iiber die Ver-
pflichtung zur erneuten Entscheidung hinaus die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung erreichen
wollte, hat das Bundesverwaltungsgericht zu-
riickgewiesen. Die in § 21a Abs. 2 StVO angeord-
nete Pflicht, beim Motorradfahren einen geeig-
neten Schutzhelm zu tragen, kann den Klager als
glaubigen Sikh mittelbar in seiner Religionsaus-
iibungsfreiheit beeintrachtigen. Er wird hierdurch
zwar nicht an der Praktizierung seines Glaubens
gehindert; bei der Befolgung der von ihm aus
religiésen Griinden als verbindlich empfundenen
Pflicht zum Tragen eines Turbans muss er aber
auf das Motorradfahren verzichten. Diese Ein-
schrdankung ist auch mit Blick auf die durch Art.
4 Abs. 1 GG geschiitzte Religionsfreiheit grund-
satzlich gerechtfertigt und vom Klager hinzu-
nehmen, weil sie anderen, ebenfalls verfassungs-
rechtlich geschiitzten Rechtsgiitern Dritter dient.
Die Helmpflicht soll nicht nur den Motorradfahrer
selbst, sondern auch die korperliche und psychi-
sche Unversehrtheit anderer Unfallbeteiligter und
der Rettungskrdfte schiitzen. Sie konnen durch
den Unfalltod oder durch den Eintritt schwerer
Verletzungen bei einem nicht mit einem Schutz-
helm gesicherten Motorradfahrer traumatisiert
werden. Ein durch Helm geschiitzter Motorrad-
fahrer wird zudem im Fall eines Unfalls eher in
der Lage sein, zur Rettung anderer Personen bei-
zutragen, etwa indem er die Unfallstelle sichert,
Ersthilfe leistet oder Rettungskradfte ruft. Ein An-




spruch auf Befreiung von der Helmpflicht kann
daher allenfalls bestehen, wenn dem Betroffe-
nen der Verzicht auf das Motorradfahren aus be-
sonderen Griinden nicht zugemutet werden kann.
Anhaltspunkte hierfiir hat der Kldger, der iiber
eine Fahrerlaubnis zum Fiihren von Pkw verfiigt
und einen Lieferwagen besitzt, nicht dargelegt.

BVerwG 3 C 24.17 - Urteil vom 4. Juli 2019

4. Revisionssenat

Klagen gegen Teilabschnitt der Hochst-
spannungsleitung Wahle - Mecklar abgewiesen

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Klagen der
Stadt Einbeck und verschiedener Privatkldger ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau
der 380-kV-Leitung Wahle - Mecklar, Abschnitt B
(Umspannwerk Lamspringe - Umspannwerk Har-
degsen mit Anbindungsleitung Pumpspeicher-
werk Erzhausen), soweit nicht zuriickgenommen,
abgewiesen.

Der insgesamt 50 km lange Leitungsabschnitt
verlduft auf einer Lange von rund 31 km auf dem
Gebiet der Stadt Einbeck. Die Klager hatten u.a.
Abwdgungsfehler bei der Trassenwahl geltend
gemacht, weil nicht gepriift worden sei, ob die
Leitung in Teilabschnitten als Erdkabel errichtet
werden konne.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Planfest-
stellungsbehorde nicht als verpflichtet angese-
hen, iiber eine Fithrung der Leitung als Erdkabel
auf der planfestgestellten Trasse abwdgend zu
entscheiden. Zwar wird die Alternativenpriifung
und damit auch die Priifung technischer Alterna-
tiven grundsatzlich durch das fachplanerische Ab-
wadgungsgebot gesteuert. Dies schlie8t aber nicht
aus, dass der Gesetzgeber, gestiitzt auf sachliche
Griinde, bindende Vorgaben fiir die Ausgestal-
tung des Vorhabens macht und so den Spielraum
von Planungstrdgern und Planfeststellungsbe-
horden einschrankt. Eine solche Beschrdankung
folgte vorliegend aus § 2 Abs. 1 und 2 EnLAG a.F.
Die Vorschrift bestimmt abschlieBend, unter wel-
chen Voraussetzungen und in welchem Umfang

die Planfeststellungsbehdrde bei einem Pilotvor-
haben nach § 2 Abs. 1 EnLAG a.F. vom Vorhaben-
trdger Errichtung und Betrieb eines Erdkabels
gegen dessen Willen verlangen kann.

BVerwG 4 A 1.18 - Urteil vom 3. April 2019

BVerwG 4 A 5.18 - Urteil vom 26. Juni 2019

Bekanntmachung von umweltbezogenen Infor-
mationen

Die Antragstellerin wandte sich gegen einen Be-
bauungsplan fiir einen Lebensmittelmarkt. Im
Planaufstellungsverfahren wies die Gemeinde in
der Auslegungsbekanntmachung auf die ihr vor-
liegenden umweltbezogenen Informationen hin,
die sie mit thematischen Stichwortern bezeich-
nete. Das Oberverwaltungsgericht erkldrte den
Bebauungsplan wegen eines Verstofles gegen § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB fiir unwirksam, weil nicht
zwischen Gutachten und Stellungnahmen unter-
schieden worden war und die Angaben nicht nach
bestimmten Larmarten differenzierten. Die Revi-
sion der Stadt hatte Erfolg. Fiir die Auslegungs-
bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB
reicht es aus, wenn die Gemeinde sinntragende
Begriffe aus dem Titel der jeweiligen Information
aufgreift; weiter braucht sie nicht zu differenzie-
ren. Eine Charakterisierung der Informationen
als Gutachten oder Stellungnahme verlangt das
Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Sache an das Oberverwaltungsgericht

Gesetz nicht.

zuriickverwiesen.

BVerwG 4 CN 7.18 - Urteil vom 6. Juni 2019

Festsetzung eines Sondergebiets fiir ein Ein-
kaufszentrum mit Verkehrsflichenbegrenzung

Die Antragsteller wehrten sich als Eigentiimer
von Grundstiicken im Plangebiet gegen einen An-
derungsbebauungsplan, der u.a. zwei Sonder-
gebiete fiir jeweils ein Einkaufszentrum verbun-
den mit Verkaufsflachenober- und -untergrenzen
festsetzte. Das Oberverwaltungsgericht hat den
Anderungsbebauungsplan hinsichtlich einer un-
wesentlichen Festsetzung fiir unwirksam erkldrt
und die Normenkontrollantrige im Ubrigen ab-
gelehnt. Insbesondere hat es die Beschrankung



auf jeweils ein Einkaufszentrum in den beiden
Sondergebieten nicht beanstandet und die Fest-
setzung von Verkaufsflichenobergrenzen in bei-
den Sondergebieten sowie die Festsetzung einer
Mindestverkaufsfldche in einem Sondergebiet als
rechtmagig bestdtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Urteil auf
die Revision der Antragsteller aufgehoben, soweit
die Antrage abgelehnt worden sind, und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Oberverwaltungsgericht zuriickver-
wiesen. Ein Sondergebiet kann nicht dergestalt
festgesetzt werden, dass darin nur ein bestimm-
tes Vorhaben - hier ein Einkaufszentrum - zu-
lassig sein soll. Hierfiir fehlt es an einer entspre-
chenden Rechtsgrundlage. Eine hdchstzuldssige
Verkaufsfldche fiir die Grundstiicke in einem Be-
bauungsplan kann aber in der Form festgesetzt
werden, dass die maximale Verkaufsflache fiir
einzelne Grundstiicke festgelegt wird, sofern da-
durch die Ansiedlung bestimmter Einzelhandels-
betriebstypen und damit die Art der (baulichen)
Nutzung im Sondergebiet geregelt werden soll. Ob
das hier der Fall ist, insbesondere ob eine solche
Planung von der Gemeinde gewollt war, und wel-
che Folgen sich hieraus fiir den Anderungsbebau-
ungsplan ergeben, konnte der Senat mangels ent-
sprechender Feststellungen der Vorinstanz nicht
priifen. Diese Priifung muss nun das Oberverwal-
tungsgericht nachholen.

BVerwG 4 CN 8.18 - Urteil vom 17. Oktober 2019

5. Revisionssenat

Keine Kiirzung des Anspruchs von Tagesmiittern
und -vatern auf halftige Erstattung ihrer nach-
gewiesenen Aufwendungen zu einer freiwilligen
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung

Das Bundesverwaltungsgericht bestdtigte die
Entscheidung der Vorinstanz, dass die Kommu-
nen als Trager der oOffentlichen Jugendhilfe
Tagesmiittern und -vatern auch die halftigen
Aufwendungen fiir solche Beitragsanteile zu ihrer
Kranken- und Pflegeversicherung zu erstatten
haben, die rechnerisch auf die im Rahmen der

Beitragsbemessung angerechneten Einnahmen
ihres Ehe- oder Lebenspartners zuriickzufiithren
sind.

Die als Tagesmutter selbststandige Kldgerin
war im streitigen Zeitraum freiwillig gesetz-
lich kranken- und pflegeversichert. Thr Ehe-
mann gehorte als Polizeibeamter keiner gesetz-
lichen Krankenversicherung an. Aus diesem
Grund beriicksichtigte die gesetzliche Kranken-
kasse entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
fiir die Beitragsbemessung bis zu einer bestimm-
ten Hochstgrenze neben den eigenen Einnahmen
der Kldgerin als Tagesmutter auch Einnahmen
ihres Ehemannes. Soweit der monatliche Bei-
trag der Kldagerin zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung rechnerisch auf Letzteren be-
ruhte, lehnte das Jugendamt dessen halftige Er-
stattung ab. Das Oberverwaltungsgericht gab der
auf Erstattung auch dieser Versicherungsbeitrd-
ge gerichteten Klage unter Abdanderung des Ur-
teils des Verwaltungsgerichts statt. Die Revision
des Tragers des Jugendamtes hatte keinen Erfolg.

Dem Plan des Gesetzgebers entsprechend sollen
die Trdger der Jugendhilfe entgegen des weiter-
gehenden Wortlautes der einschldgigen gesetz-
lichen Vorschrift des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts (§ 23 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII) nach dieser
zwar nicht zur halftigen Erstattung solcher Ver-
sicherungsbeitrdge verpflichtet sein, die aus
eigenen Einkiinften der Tagesmiitter und -vdter
auBerhalb der offentlich finanzierten Kinder-
tagespflege herriihren. Der Gesetzgeber hat es
aber nicht planwidrig unterlassen, die Aufwen-
dungen fiir solche Beitragsanteile von der Er-
stattungspflicht auszunehmen, die allein auf
die angerechneten Einnahmen ihrer Ehe- oder
Lebenspartner zuriickzufiihren sind. Eine dahin-
gehende Einschrankung der gesetzlichen Erstat-
tungspflicht im Wege der richterlichen Rechts-
fortbildung scheidet daher aus.

BVerwG 5 C 1.18 - Urteil vom 28. Februar 2019




Einkiinftegrenze fiir die Beihilfefdhigkeit der
Aufwendungen von Ehegatten und Lebens-
partnern in Baden-Wiirttemberg unwirksam

Der Kldger, ein Ruhestandsbeamter des Landes
Baden-Wiirttemberg, begehrte vom beklagten
Land Beihilfeleistungen fiir Aufwendungen, die
seiner Ehefrau entstanden sind, deren gesetzliche
Krankenversicherung insoweit keine Leistungen
erbracht hat. Der jdhrliche Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte der Ehefrau des Kldgers betrug im maf-
geblichen Zeitraum zwischen 10 000 und 11 000 €.
Das Land lehnte eine Beihilfegewdhrung ab, weil
die Ehefrau des Kldgers aufgrund ihres Einkom-
mens wirtschaftlich selbststandig und deshalb
beihilferechtlich nicht als Angehorige zu beriick-
sichtigen sei. Die hiergegen erhobene Klage war
erfolgreich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass die Regelung im Beihilferecht des Landes
Baden-Wiirttemberg, die Beihilfen an einen
Beamten zu den krankheitsbedingten Aufwen-
dungen seines Ehegatten oder Lebenspartners
fiir den Fall ausschlieBt, dass deren Einkiinfte
einen bestimmten Betrag iibersteigen, unwirk-
sam ist. Die Beihilfeverordnung Baden-Wiirttem-
berg (BVO BW) bestimmte in ihrer bis Ende 2012
mangeblichen Fassung, dass krankheitsbeding-
te Aufwendungen, die fiir den Ehegatten oder
Lebenspartner des Beihilfeberechtigten entstan-
den sind, nicht beihilfefahig sind, wenn der Ge-
samtbetrag der Einkiinfte des Ehegatten oder des
Lebenspartners in den beiden Kalenderjahren vor
der Stellung des Beihilfeantrags jeweils 18 000 €
iiberstieg. Das Haushaltsbegleitgesetz 2013/14
anderte mit Wirkung zum 1. Januar 2013 u.a. die
Beihilfeverordnung und senkte die Einkiinfte-
grenze fiir gesetzlich krankenversicherte Ehe-
gatten oder Lebenspartner auf 10 000 € ab (§ 5
Abs. 4 Nr. 4 BVO BW).

§ 5 Abs. 4 Nr. 4 BVO BW ist unwirksam, weil der
Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes im Bei-
hilfebereich nicht gewahrt ist. Danach muss der
parlamentarische Gesetzgeber die tragenden
Strukturprinzipien und wesentliche Einschrdn-
kungen des Beihilfesystems selbst festlegen. IThm
obliegt demnach auch die grundsatzliche Ent-

scheidung dariiber, ob und in welchem Mafle
medizinisch notwendige und wirtschaftlich an-
gemessene krankheitsbedingte Aufwendungen
fiir Ehegatten oder Lebenspartner des beihilfe-
berechtigten Beamten von der Beihilfefahigkeit
im Hinblick auf die Einkommensverhdltnisse des
Ehegatten oder Lebenspartners ausgenommen
werden. Deshalb ist ein Ausschluss von der Bei-
hilfefdhigkeit durch Rechtsverordnung - wie hier
- nur wirksam, wenn der parlamentarische Ge-
setzgeber in einer Verordnungsermadchtigung
erkennbar und hinreichend klar zum Ausdruck
gebracht hat, dass er eine solche Regelung fiir zu-
ldssig erachtet. Das gilt nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts auch dann, wenn
der Gesetzgeber selbst die Rechtsverordnung an-
dert. An einer solchen Verordnungsermdachtigung
fehlt es hier. Dem als Ermdchtigung allein in Be-
tracht kommenden § 78 Abs. 2 des Landesbeam-
tengesetzes Baden-Wiirttemberg ist nicht mit der
gebotenen Deutlichkeit zu entnehmen, dass die
Verwaltung befugt ist, die hier in Rede stehende
Bestimmung zu erlassen.

BVerwG 5 C 4.18 - Urteil vom 28. Mdrz 2019

Forderung fiir eine Ausbildung innerhalb der
Europdischen Union hdngt nicht von einer
Mindestaufenthaltsdauer an der ausldndischen
Ausbildungsstatte ab

Der Kldger absolvierte einen dreizehnmonatigen
Masterstudiengang an einer englischen Universi-
tat. Im Rahmen dieses Studiengangs studierte er
jeweils zwei Monate an Universitaten in Briissel
und Tilburg. Seinen Antrag auf Bewilligung von
Ausbildungsfoérderung lehnte die zustdndige Be-
horde fiir diese beiden Studienaufenthalte ab,
weil die gesetzlich vorgeschriebene Mindestaus-
bildungsdauer nicht erreicht sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Kldger
Ausbildungsférderung zugesprochen, obwohl
die in § 5 Abs. 2 Satz 3 BAf6G vorgeschriebe-
ne Mindestausbildungsdauer von sechs Monaten
oder einem Semester nicht erfiillt ist. Denn die
Mindestaufenthaltsdauer stellt eine Beschrdn-
kung des unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts
(Art. 20 Abs. 2 Buchst. a, Art. 21 Abs. 1 AEUV) dar,



auf das sich ein Unionsbiirger auch gegeniiber
seinem Herkunftsmitgliedstaat berufen kann.
Kniipft eine Regelung die Gewdhrung einer Aus-
bildungsforderung im Ausland an die Voraus-
setzung der Einhaltung einer Mindestausbil-
dungszeit, stellt dies eine Beschrankung i.S.v. Art.
21 AEUV dar, wenn einem Antragsteller unter den
gleichen personlichen Voraussetzungen fiir eine
vergleichbare Ausbildung in Deutschland Aus-
bildungsférderung ohne Einhaltung einer Min-
destausbildungszeit gewdhrt wiirde, wie es hier
der Fall ist. Eine solche Voraussetzung ist namlich
geeignet, einen Unionsbiirger von der Ausiibung
der Freiheit, sich in einen anderen Mitgliedstaat
zu begeben, abzuhalten, weil er die Ausbildungs-
forderung zwar fiir eine vergleichbare Ausbildung
im Inland erhalten wiirde, fiir eine Ausbildung in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union aber
nur, wenn fiir jede besuchte Ausbildungsstitte
die Mindestausbildungszeit erfiillt ist. Die mit der
Mindestaufenthaltsdauer verbundenen beschrdn-
kenden Wirkungen sind auch nicht so ungewiss
oder unbedeutend, dass sie deshalb keine Be-
schrdankung der Freiziigigkeit und des Rechts auf
Aufenthalt darstellen wiirden.

Der Verstof gegen Unionsrecht ist nach unions-
rechtlichen Maf3staben nicht gerechtfertigt. Hier-
fiir ist erforderlich, dass die Beschrankung der
Freiziigigkeit auf objektiven, von der Staats-
angehorigkeit der Betroffenen unabhdngigen Er-
wdgungen des Allgemeininteresses beruht und in
angemessenem Verhdltnis zu dem mit dem na-
tionalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck
steht. Das verlangt, dass die Beschrdankung der
Freiziigigkeit zur Erreichung des nach Unions-
recht zuldssigen (,,legitimen*) Ziels geeignet ist
und nicht tiber das hinausgeht, was dazu notwen-
dig ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor. Das mit der Mindestausbildungsdauer ver-
kniipfte Ziel des Kennenlernens von Sprache so-
wie Land und Leuten ist ein iiber die eigentliche
Ausbildung hinausgehender Mehrwert der Aus-
bildung, der eine nicht gerechtfertigte Diskri-
minierung darstellt, weil er an einen grenziiber-
schreitenden Vorgang hohere Anforderungen
kniipft als an einen rein inldndischen Vorgang.
Die ebenfalls mit der Mindestausbildungsdauer
verbundene Ermoglichung einer sinnvollen Teil-

ausbildung ist deshalb nicht geeignet, die Qualitat
der Ausbildung sicherzustellen, weil es an ent-
sprechenden Vorgaben fiir inldndische Ausbil-
dungen fehlt. Einer Vorlage an den Europdischen
Gerichtshof bedurfte es nicht, weil sich der
unionsrechtliche Maf3stab fiir die Annahme einer
Beschrankung des Freiziigigkeitsrechts und deren
Rechtfertigung gerade auch in Bezug auf Ausbil-
dungsforderungsregelungen klar und eindeutig
aus der bisherigen Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs entnehmen ldsst. Wegen
des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor
dem nationalen Recht muss das Erfordernis
einer Mindestaufenthaltsdauer fiir Ausbildungen
innerhalb der europdischen Union unangewendet
bleiben.

BVerwG 5 C 8.18 - Urteil vom 17. Juli 2019

6. Revisionssenat

Waffenrechtliche Unzuverldssigkeit wegen
NPD-Funktionarstatigkeit

Wer in aktiver Weise, insbesondere durch Wahr-
nehmung von Parteidmtern oder Mandaten
in Parlamenten oder Kommunalvertretungen
Bestrebungen einer Partei unterstiitzt, die gegen
die verfassungsmadflige Ordnung gerichtet sind,
besitzt in der Regel nicht die fiir eine waffen-
rechtliche Erlaubnis erforderliche Zuverldssig-
keit. Das hat das Bundesverwaltungsgericht in
einem Urteil vom 19. Juni 2019 entschieden.

Der Kldager war stellvertretender Vorsitzender
eines NPD-Kreisverbandes und vertritt die NPD
in kommunalen Gremien. Der Beklagte widerrief
deshalb die dem Kldger als Sportschiitzen erteilte
Waffenbesitzkarte. Die Klage hatte in der ersten
Instanz Erfolg und wurde vom Oberverwaltungs-
gericht abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Beru-
fungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen. Unzu-
verldssigi.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a WaffG a.F.
ist in der Regel auch derjenige, der verfassungs-
feindliche Bestrebungen im Rahmen der Mit-




gliedschaft in einer nicht verbotenen politischen
Partei verfolgt. Die Vorschrift wird insoweit nicht
durch § 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b WaffG a.F. ver-
drangt, die an die Mitgliedschaft in einer Partei
ankniipft, deren Verfassungswidrigkeit das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, woran

es im Fall der NPD fehlt.

Das Schutzgut der verfassungsmadfigen Ordnung
umfasst die elementaren Grundsdtze der Verfas-
sung, namentlich die Menschenwiirde nach Art. 1
Abs. 1 GG, das Demokratieprinzip und den Grund-
satz der Rechtsstaatlichkeit. Hiergegen gerichtete
Bestrebungen liegen vor, wenn die Vereinigung
eine kdmpferisch-aggressive Haltung gegeniiber
diesen Grundsdtzen einnimmt; Gewaltanwen-
dung oder sonstige Rechtsverletzungen sind nicht
erforderlich. Diese Voraussetzungen sind bei der
NPD erfiillt. Der Kldger hat diese Bestrebungen
der NPD auch unterstiitzt. Wer seine Aktivitdten
fiir eine verfassungsfeindliche Partei nicht auf die
bloRe Mitgliedschaft oder die passive Teilnahme
an Veranstaltungen beschrdnkt, sondern heraus-
gehobene Amter in der Partei iibernimmt oder fiir
sie Mandate wahrnimmt, bringt damit zum Aus-
druck, dass er sich mit deren gegen die verfas-
sungsmadfige Ordnung gerichteten Bestrebungen
in besonderem Maf3e identifiziert. Zudem gibt ein
solcher Funktionstrdger der Partei ein Gesicht in
der Offentlichkeit.

Behorden und Verwaltungsgerichte miissen je-
doch im jeweiligen Einzelfall priifen, ob die
Regelvermutung der Unzuverldssigkeit widerlegt
ist, weil der vom Gesetzgeber typisierend voraus-
gesetzte Bezug der Unterstiitzung verfassungs-
feindlicher Bestrebungen zu dem Schutzzweck des
Waffengesetzes ausnahmsweise fehlt. Dies setzt
bei Funktions- und Mandatstrdgern einer nicht
verbotenen Partei nicht zwingend die Nieder-
legung von Parteidmtern und Mandaten voraus.
Sie verlangt aber - neben einem in waffenrecht-
licher Hinsicht beanstandungsfreien Verhalten -
den Beleg einer entschiedenen, bestdndigen und
nach auflen erkennbaren Distanzierung von sol-
chen AuBerungen und Verhaltensweisen, die
eine Tendenz zur Anwendung, Androhung oder
Billigung von Gewalt erkennen lassen oder ein-
schiichternde Wirkung haben. Zur Ermittlung der

fiir diese Priifung erforderlichen Tatsachen hat
das Bundesverwaltungsgericht die Sache an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen.

BVerwG 6 C 9.18 - Urteil vom 19. Juni 2019

Bundesnachrichtendienst muss der Presse Aus-
kunft iiber Hintergrundgesprdche mit Journa-
listen erteilen

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 18. Sep-
tember 2019 entschieden, dass Pressevertreter
auf der Grundlage des verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruchs der Presse aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG verlangen koénnen, dass der Bundes-
nachrichtendienst (BND) ihnen bestimmte In-
formationen iiber vertrauliche Hintergrund-
gesprdche erteilt, die Vertreter des BND mit
ausgewadhlten Journalisten fiihren.

Der Kldger ist Journalist und gehdrt nicht dem
Kreis der von dem BND zu Hintergrundgesprachen
eingeladenen Journalisten an. Er bat den BND im
Frithjahr 2017 um die Erteilung von Auskiinften
zu den ndheren Umstdanden der Hintergrundge-
sprache und den Umgang mit Erkenntnissen im
Zusammenhang mit dem Militdrputsch in der
Tiirkei im Juli 2016. Der BND lehnte die Erteilung
der Auskiinfte ab.

Die Klage hatte vor dem fiir Streitigkeiten gegen
den BND in erster und letzter Instanz zustdndi-
gen Bundesverwaltungsgericht teilweise Erfolg.
Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Ver-
pflichtung des BND zur Beantwortung der Frage
abgelehnt, ob und gegebenenfalls wie eine Un-
terrichtung des Bundeskanzleramts iiber Aufe-
rungen stattgefunden habe, die der Prdsident
des BND in einem Zeitungsinterview iiber eine
Beteiligung der Giilen-Bewegung an dem Mili-
tarputsch abgegeben hat. Einer Beantwortung
steht das schutzwiirdige 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufgabenerfiillung des BND
entgegen.

Demgegeniiber kann der Klager die Beantwor-
tung seiner Fragen iiber die Hintergrundge-
sprdche verlangen. Zum einen hat die Beklagte
schutzwiirdige 6ffentliche Interessen, die einer



Erteilung dieser Auskiinfte durch den BND ent-
gegenstehen konnten, nicht hinreichend darge-
legt. Die Auskunftserteilung schafft bzw. erhoht
nicht in beachtlicher Weise die Gefahr von Riick-
schliissen auf die Arbeitsfelder und die Arbeits-
weise des BND. Dass der BND Hintergrundge-
sprache mit Journalisten auch unter Beteiligung
seines Prdsidenten durchfiihrt, ist allgemein
bekannt. Dadurch, dass dem Kldger mitgeteilt
wird, welche Medien bzw. Medienvertreter je-
weils eingeladen waren und an welchen Gespra-
chen der Prdsident des BND teilgenommen hat,
werden keine fiir eine Gefdhrdung der Aufga-
benerfiillung des BND relevanten zusdtzlichen
Informationen verbreitet. Dass eine solche Ge-
fahrdung durch die Benennung der allgemeinen
Themen - nicht der konkreten Inhalte - der je-
weiligen Hintergrundgesprache eintreten kénn-
te, ist gleichfalls nicht ersichtlich. Den BND trifft
insoweit in Anbetracht des Umstands, dass er
die Themen auf Grund eigenen Entschlusses und
ohne hierzu verpflichtet zu sein, mit Journalisten
- wenn auch unter vorausgesetzter Vertraulich-
keit - erortert hat, eine gesteigerte Darlegungs-
last. Dieser ist er nicht nachgekommen.

Zum anderen wird die Erteilung der begehrten
Auskiinfte iiber die Hintergrundgesprache nicht
durch das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der eingeladenen Journalisten und
der durch sie vertretenen Medien gehindert.
Zwar ist dieses Recht grundsdtzlich schutzwiir-
dig, jedoch iiberwiegt im vorliegenden Fall das
Informationsinteresse der Presse. Der Kldger
nimmt dieses Interesse mit seinen Recherchen
wahr, die Transparenz im Hinblick auf die Be-
ziehungen zwischen den Nachrichtendiensten
und der Presse herstellen sollen. Demgegeniiber
betrifft das schutzwiirdige Interesse der Journa-
listen allein die Ausiibung ihres auf Offentlich-
keit angelegten Berufs. Zudem geht es bei den
Hintergrundgesprachen um eine besondere Form
der Presse- und Offentlichkeitsarbeit des BND,
die sich an einen grundsdtzlich festen Kreis von
Journalisten richtet.

BVerwG 6 A 7.18 - Urteil vom 18. September 2019

Indizierung eines Albums (CD) aus dem Bereich
Gangsta-Rap

Ein Album mit weitgehend gewaltverherrlichen-
den und massiv diskriminierenden Songtexten
kann als jugendgefdhrdend indiziert werden. Dies
hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil
vom 30. Oktober 2019 entschieden.

Der Kldger, ein bekannter Rapper, brachte ein Al-
bum mit Titeln heraus, deren Texte den krimi-
nellen Lebenswandel der Titelfigur, die von die-
ser begangenen Straftaten und deren permanente
Gewaltbereitschaft beschreiben, sowie nahe-
zu durchgingig herabwiirdigende AuBerungen
in Bezug auf Frauen und Homosexuelle in vulga-
rer Sprache enthalten. Innerhalb weniger Wochen
wurden mehr als 100 000 Exemplare verkauft.
Ein halbes Jahr spater leitete die Bundespriifstelle
fiir jugendgefahrdende Medien das Indizierungs-
verfahren ein und entschied, das Album in die
Liste der jugendgefdhrdenden Medien einzutra-
gen. Eine solche Eintragung zieht unmittelbar
kraft Gesetzes Verbreitungs- und Werbeverbote
nach sich, die verhindern sollen, dass sich Min-
derjdhrige das indizierte Werk beschaffen konnen.

Die Bundespriifstelle gab zur Begriindung an, die
das Album dominierenden gewaltverherrlichen-
den und grob diskriminierenden Passagen seien
geeignet, schddliche Wirkungen auf gefdhrdungs-
geneigte, d.h. besonders empfangliche Minder-
jahrige auszuiiben. Die Botschaft, eine skrupel-
los kriminelle Lebensweise, verbunden mit der
Demiitigung anderer, fiihre zum Erfolg, sei ge-
eignet, Empathie und Solidaritdt mit anderen als
hinderliche Schwache anzusehen, Verachtung an-
derer zu fordern und ein feindseliges Klima her-
zustellen. Die Indizierung konne nicht wegen des
Kunstgehalts des Tontragers unterbleiben. Die
Abwadgung ergebe, dass dem Jugendschutz Vor-
rang vor der Kunstfreiheit einzuraumen sei. Das
Album habe Unterhaltungswert; eine gesteiger-
te kiinstlerische Bedeutung komme ihm nicht zu.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewie-
sen, das Oberverwaltungsgericht hat ihr stattge-
geben. Dabei hat es ausschlief3lich darauf abge-
stellt, dass die Bundespriifstelle den Kunstgehalt




nicht vollstandig erfasst habe, weil sie die an ein-
zelnen Titeln des Albums mitwirkenden Texter
und Komponisten nicht ordnungsgemaf angehort
habe. Dies kdnne im gerichtlichen Verfahren nicht
nachgeholt werden, weil der Bundespriifstelle fiir
die Abwdgungsentscheidung ein gerichtlich nur
eingeschrankt nachpriifbarer Beurteilungsspiel-
raum eroffnet sei.

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg. Das
Bundesverwaltungsgericht hat seine Rechtspre-
chung aus den 1990er-Jahren nicht fortgefiihrt
und einen Beurteilungsspielraum der Bundes-
priifstelle nicht ldnger anerkannt, da dieser mit
der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1
des Grundgesetzes nicht vereinbar ist. Ein Sach-
grund fiir die Zuriicknahme der gerichtlichen
Kontrolle einer Indizierungsentscheidung ist
nicht gegeben. Die pluralistische Zusammenset-
zung der Bundespriifstelle reicht hierfiir ebenso
wenig aus wie deren Weisungsunabhdngigkeit.
Die tatsdchlichen Feststellungen und Wertungen
der Bundespriifstelle zu den jugendgefahrdenden
Wirkungen und dem kiinstlerischen Stellenwert
eines Kunstwerks sind sachverstandige Aussagen,
rechtfertigen aber nicht die Annahme eines Beur-
teilungsspielraums. Daher kann allein wegen der
unterbliebenen Anhdrung der weiteren am Album
beteiligten Kiinstler im Verwaltungsverfahren
die Indizierungsentscheidung nicht aufgehoben
werden.

Die Indizierungsentscheidung erweist sich als
rechtmafig. Aus den Feststellungen der Bundes-
priifstelle ergibt sich, dass das Album nach den
von ihr zutreffend zugrunde gelegten MafRstd-
ben jugendgefdhrdende Wirkungen hat. Jugend-
gefdhrdend ist ein Medium, wenn es eine Botschaft
vermittelt, die hierfiir empfangliche Minderjah-
rige ,,sozialethisch desorientiert”, weil sie dem
Menschenbild des Grundgesetzes eklatant zuwi-
derlduft. Diese Voraussetzungen erfiillt das Album
»Sonny Black®, da ein vollkommen riicksichts-
loses Vorgehen gegen andere, das vollige Fehlen
von Empathie und mitmenschlicher Solidaritdt
als Erfolgsrezept propagiert wird. Hinzu kom-
men Gewaltverherrlichung und durchgehende
Herabwiirdigung von Frauen und Homosexuellen.
Der Klager hat diese sachverstandige Beurteilung

nicht zu erschiittern vermocht. Gleiches gilt fiir
die Beurteilung des Kunstgehalts des Albums als
bloe Unterhaltung, auch unter Beriicksichtigung
des vom Kldger vorgelegten Gutachtens.

BVerwG 6 C 18.18 - Urteil vom 30. Oktober 2019

7. Revisionssenat

Steinkohlekraftwerk Liinen - Anforderungen
an Priifung kumulativer Auswirkungen bei der
Vorhabenzulassung

Im Urteil vom 15. Mai 2019 hatte der 7. Senat
Gelegenheit, sich mit drei grundlegenden, fiir
die Genehmigungspraxis von Infrastruktur- und
Industrieanlagen, aber auch von landwirtschaft-
lichen Betrieben bedeutsamen Fragen zu befassen.

Der Kldger, der Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz e.V. (BUND), wandte sich gegen den
Neubau eines Steinkohlekraftwerks in Liinen
auf einer ehemaligen Industriebrache am Dat-
teln-Hamm-Kanal. Das Oberverwaltungsgericht
Miinster hatte sich bei der Priifung, ob das Vor-
haben im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Fauna-Flora-Habitat-Gebieten fithren konne
(Summationspriifung), fiir eine Vorrangstellung
des zeitlich zuerst beantragten Vorhabens nach
dem Windhundprinzip entschieden. Dieser Vor-
rang gelte auch fiir ein sich liber mehrere Jahre
hinziehendes Genehmigungsverfahren. Dem ist
das Bundesverwaltungsgericht nicht gefolgt. Es
hat betont, dass fiir jedes zu priifende Vorhaben
auf die Situation im Genehmigungszeitpunkt ab-
zustellen ist, ohne dass es auf die zeitliche Rei-
henfolge bei der Antragstellung ankommt. Maf3-
geblich hierfiir war die Uberlegung, dass sich nur
so Liicken und Defizite bei der Ermittlung und
Bewertung der Auswirkungen der zusammen zu
betrachtenden Vorhaben vermeiden lassen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zudem entschie-
den, dass die Genehmigungsbehdrden die Gren-
ze des Untersuchungsraums fiir die Auswirkun-
gen eines Vorhabens dort ziehen darf, wo die
vorhabenbedingten Belastungen der Umwelt nicht
mehr mit vertretbarer Genauigkeit bestimmt



werden konnen. Durch Messungen nicht beleg-
bare und deshalb nicht mehr validierbare Werte
aus Rechenmodellen stellen theoretische Besorg-
nisse dar und konnen keinem Vorhaben zugeord-
net werden. Auch eine Vielzahl nicht mess- und
validierbarer Besorgnisse fiihrt nicht auf einen
wirkseitig einem Projekt anzulastenden Betrag.
SchlieBlich hat das Bundesverwaltungsgericht
entschieden, dass eine nach fachwissenschaft-
lichen Erkenntnissen zuldssige Bagatellschwel-
le fiir eutrophierenden Stickstoff nach ihrer In-
anspruchnahme durch zeitlich frither genehmigte
Projekte zeitlich nicht unbegrenzt als verbraucht
angesehen werden muss. Auch nach der Ausnut-
zung einer Bagatellschwelle durch ein oder meh-
rere Vorhaben muss sich die Belastungssituation
nicht verstetigen oder verschlechtern, sondern
kann sich aufgrund bestimmter globaler oder
regional wirkender Mafnahmen verbessern.

BVerwG 7 C 27.17 - Urteil vom 15. Mai 2019

Kein presserechtlicher Anspruch auf Auskunft
zu steuerlichen Daten

Die Offenbarung von Daten, die dem Steuer-
geheimnis unterliegen, ist auch bei presserecht-
lichen Auskunftsanspriichen nur zuldssig, soweit
hierfiir ein zwingendes 6ffentliches Interesse be-
steht. Der Kldger, ein Journalist, begehrte vom
Finanzministerium des beklagten Landes ndhe-
re Auskiinfte zu einem Einsatz von Polizei und
Steuerfahndung in einem Swinger-Club im Sep-
tember 2011, iiber den er seinerzeit in einer iiber-
regionalen Tageszeitung berichtet hat. Sein Aus-
kunftsbegehren richtete sich u.a. darauf, wie
lange der Einsatz gedauert hat, wer bei dem Ein-
satz federfithrend war und ihn veranlasst hat, ob
Beweismaterial gesichert worden ist und ob es
Festnahmen gegeben hat oder Haftbefehle er-
lassen worden sind. Das Finanzamt verweiger-
te die erbetenen Auskiinfte unter Hinweis auf das
Steuergeheimnis; Klage und Berufung des Kldgers
blieben erfolglos.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
des Kldgers zuriickgewiesen. Die Auslegung der
Vorschrift zum Steuergeheimnis - § 30 der Ab-
gabenordnung (AO) - durch das Berufungsge-

richt ist mit revisiblem Recht vereinbar. Das Be-
rufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass
die verfassungsrechtlich gewdhrleistete Presse-
freiheit nicht gebietet, § 30 AO einschrankend
dahin auszulegen, dass bei presserechtlichen
Auskunftsanspriichen stets eine ,offene“ Ein-
zelfallabwdgung vorzunehmen bzw. eine Ermes-
sensentscheidung zu treffen ist. Der unbestimmte
Rechtsbegriff des ,,zwingenden 6ffentlichen Inte-
resses‘ in § 30 Abs. 4 Nr. 5 AO bietet ausreichend
Raum, um der Pressefreiheit Rechnung zu tragen
und die spezifischen Einzelfallumstdnde abzuwa-
gen. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Abwdgung begegnet keinen Bedenken.

BVerwG 7 C 33.17 - Urteil vom 29. August 2019

Untersagungen gewerblicher Altpapiersamm-
lungen rechtswidrig

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Grundsatzurteil entschieden, dass die Abfall-
behorde eine bereits bestehende gewerbliche Alt-
papiersammlung nicht mit dem Ziel untersagen
darf, dem offentlich-rechtlichen Entsorgungs-
trager die Vergabe dieser Entsorgungsleistun-
gen zu ermoglichen. In den beiden betroffenen
bayerischen Landkreisen hatten allein die ge-
werblichen Anbieter seit 1992 bzw. 2008 im Hol-
system Altpapier gesammelt. Die Untersagungen
erfolgten im Hinblick auf die geplante bzw. be-
reits ins Werk gesetzte Neueinfiihrung von Alt-
papiersammlungen (Holsystem) in Verantwor-
tung der Landkreise. Der Verwaltungsgerichtshof
hat die Untersagungen bestdtigt. Auf die Re-
visionen der Kldgerinnen hat das Bundesver-
waltungsgericht die Urteile geandert und die Un-
tersagungsbescheide aufgehoben. Anders als bei
neu hinzutretenden gewerblichen Sammlungen
hat sich der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trager auf Bestandssammlungen eingestellt, so
dass seine Funktionsfihigkeit nicht wesent-
lich beeintrdchtigt wird. Die Vergabe von Ent-
sorgungsleistungen durch den o6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstrdger wird in dieser Situation
nicht erheblich erschwert oder unterlaufen. Die
Abfallbehorde ist nicht berechtigt, dem offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrdger zu ermog-
lichen, die von privaten Unternehmen gesam-




melten Altpapiermengen allein mit Blick auf eine
Vergabe an sich zu ziehen. Das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz sieht nicht vor, den Wettbewerb im
Markt durch einen Wettbewerb um einen Markt
im Sinne eines ,,Systemwechsels* zu ersetzen.

BVerwG 7 C 8.18 - Urteil vom 28. November 2019

8. Revisionssenat

Rehabilitierung wegen Gesundheitsschdden
durch GrenzsicherungsmafSnahmen der DDR

Im Juli 2019 hatte das Bundesverwaltungsgericht
zu kldren, ob die zur Verhinderung eines Grenz-
Uibertritts ausgelosten Grenzsicherungsmafnah-
men der DDR rechtsstaatswidrig waren und ob
eine gesundheitliche Schadigung infolge dieser
Mafinahmen verwaltungsrechtlich rehabilitiert
werden kann. Beide Fragen hat es bejaht.

Der Kldger begehrte seine verwaltungsrecht-
liche Rehabilitierung. Zur Begriindung seines An-
trags machte er u.a. geltend, ihm sei im Dezember
1988 die Flucht aus der DDR nach Berlin (West)
gelungen, die besonders dramatisch verlaufen sei.
Diese Erfahrung habe ihn traumatisiert und zu
einer psychischen Erkrankung gefiihrt, die noch
heute fortwirke. Der Beklagte lehnte den Antrag
ab. Das Verwaltungsgericht hat die dagegen erho-
bene Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf verwal-
tungsrechtliche Rehabilitierung bestehe nicht. Bei
den Grenzsicherungsmafinahmen der DDR habe
es sich nicht um eine konkret-individuell gegen
den Kldger, sondern um eine gegen die gesamte
Bevolkerung der DDR gerichtete abstrakt-gene-
relle Manahme gehandelt.

Die Revision des Kldgers hatte Erfolg und fiihr-
te zur Verpflichtung des Beklagten, die Rechts-
staatswidrigkeit der ausgelosten Grenzsiche-
rungsmafinahmen festzustellen. Die Annahme
des Verwaltungsgerichts, die Grenzsicherungs-
maRnahmen der DDR seien lediglich abstrakt-ge-
nerell gegen die Gesamtheit der Bevolkerung der
DDR gerichtet gewesen, so dass eine verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierung ausscheide, steht nicht
im Einklang mit Bundesrecht. Die zur Verhinde-

rung eines bestimmten Grenziibertritts ausgelos-
ten GrenzsicherungsmafSinahmen der DDR waren
hoheitliche Manahmen, die sich konkret und in-
dividuell gegen den Betroffenen - hier den Kldger
- richteten. Sie waren rechtsstaatswidrig, weil sie
in schwerwiegender Weise gegen die Prinzipien
der Gerechtigkeit und der Verhaltnismagigkeit
verstiefen und Willkiirakte im Einzelfall darstell-
ten. Der Kldger hatte dariiber hinaus schliissig
dargelegt, dass die ausgelosten Grenzsicherungs-
mafnahmen bei ihm zu einer gesundheitlichen
Schadigung gefiihrt haben kénnten, die noch un-
mittelbar schwer und unzumutbar fortwirkte. Die
abschlieflende Entscheidung tiber Folgeanspriiche
hat das zustdndige Versorgungsamt zu treffen.

BVerwG 8 C 1.19 - Urteil vom 24. Juli 2019

Gestattung der Berliner Gaststdtte ,,Rheingauer
Weinbrunnen* im Jahr 2014 war rechtswidrig

Im Dezember 2019 hatte das Bundesverwal-
tungsgericht tiber eine Nachbarklage gegen gast-
stattenrechtliche Gestattungen zu entscheiden,
die den Betreibern des ,,Rheingauer Weinbrun-
nens*“ in Berlin fiir 2014 erteilt worden waren. Es
hat festgestellt, dass diese Gestattungen rechts-
widrig gewesen sind.

Das zustdndige Bezirksamt hatte den beigela-
denen Gastwirten gemdf3 § 12 des Gaststdtten-
gesetzes (GastG) gestattet, den ,Rheingauer
Weinbrunnen* auf der Empore des Riideshei-
mer Platzes als Schankstand mit Flaschenver-
kauf ohne Ruhetage von Mai bis September 2014
von 15:00 Uhr bis 22:00 Uhr zu betreiben. Eine
Larmprognose des Beklagten ging von 400 Gds-
ten auf der Empore und 200 weiteren Gdsten
aus, die am Schankstand erworbene Getrdn-
ke im gartnerisch gestalteten mittleren Teil des
Platzes konsumierten. Die Widerspriiche des in
der Nachbarschaft wohnenden Kldgers wurden
zuriickgewiesen oder blieben unbeschieden. Sei-
ne Klage auf Feststellung, dass die inzwischen
abgelaufenen Gestattungen rechtswidrig gewe-
sen seien, hatten in erster und zweiter Instanz
keinen Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hielt
die Klage fiir teilweise unzulidssig und im Ub-
rigen flir unbegriindet. Es ging davon aus, dass



der Betrieb des ,,Rheingauer Weinbrunnens* bis
zur tdglichen SchlieRzeit um 22:00 Uhr keine fiir
den Kldger unzumutbare Liarmbelastung erwar-
ten lasse. Larm von Gasten, die anschlieBend auf
dem Mittelteil des Platzes verblieben oder sich
um 22:00 Uhr dorthin begdben, sei dem Betrieb
nicht zuzurechnen.

Die Revision des Kldgers hatte Erfolg und fiihrte
zur Feststellung, dass die 2014 erteilten Gestat-
tungen rechtswidrig gewesen waren. Das Beru-
fungsgericht hdtte sich nicht darauf beschran-
ken diirfen, die Larmprognose zu kontrollieren,
sondern hdtte die Rechtsgrundlage der Gestat-
tungen vollstdndig priifen miissen. Danach hat-
te der Gaststdttenbetrieb nicht ohne besonde-
ren, iiber die Bewirtung hinausgehenden Anlass
und nicht {iber mehrere Monate gestattet werden
diirfen. Auerdem hatte das Oberverwaltungs-
gericht die Gefahr unzumutbarer Larmbeein-
trachtigung fehlerhaft verneint. Zwar hatte es
die vom Beklagten zur Larmprognose verwen-
dete Methode ohne Rechtsverstol fiir geeignet
gehalten. Es durfte deren Ergebnis jedoch nicht
aufgrund eigener, der Methode widersprechen-
der Annahmen und durch Abzug von Einzelposi-
tionen korrigieren. Auflerdem rechnete es Gerdu-
sche, die nach Betriebsschluss der Gaststdtte um
22:00 Uhr noch von deren im mittleren Teil des
Platzes verbleibenden Gdsten ausgingen, zu Un-
recht nicht dem Betrieb des ,,Weinbrunnens* zu.
Diese Larmbelastung war - wie schon die Nut-
zung des Mittelteils des Platzes durch Gdste des
»,Weinbrunnens* zur Tagzeit - absehbare Fol-
ge des Verkaufs von Weinflaschen zum Konsum
an Ort und Stelle. Die Herkdmmlichkeit des Aus-
schanks hdtte das Berufungsgericht nicht ohne
Riicksicht auf die zunehmende zeitliche Ausdeh-
nung und den vorgetragenen jdhrlichen Anstieg
der Gastezahl bejahen diirfen. In die Gesamtab-
wdgung hatte es neben den fiir die Zumutbarkeit
der Larmbelastung sprechenden Gesichtspunkten
auch gegenteilige einstellen miissen, darunter
insbesondere den monatelangen Dauerbetrieb.

BVerwG 8 C 3.19 - Urteil vom 12. Dezember 2019

Keine Koalitionsfreiheit fiir Arbeitgeberverband
mehrheitlich von der 6ffentlichen Hand getra-
gener Unternehmen

In einem Rechtsstreit um eine nordrhein-west-
falische Tariftreueregelung hatte das Bundesver-
waltungsgericht im Dezember 2019 zu kldren, ob
ein mehrheitlich von der 6ffentlichen Hand ge-
tragener Arbeitgeberverband sich auf das Grund-
recht der Koalitionsfreiheit berufen kann. Diese
Frage hat es verneint.

Der klagende Arbeitgeberverband wandte sich ge-
gen die Tariftreueregelung des beklagten Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Vergabe 6ffentlicher
Auftrage. Danach miissen Arbeitgeber, die Mit-
glied des Klagers sind, bei der Ausfithrung von
offentlichen Auftragen im Bereich des o6ffent-
lichen Personennahverkehrs wenigstens das Ent-
gelt zahlen, das in Nordrhein-Westfalen fiir diese
Leistung in einem durch Verordnung fiir repra-
sentativ erkldrten Tarifvertrag vorgesehen ist. Die
Tarifvertrage des Kldgers wurden durch die Re-
prdsentative Tarifvertrdge Verordnung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen von 2016 nicht fiir re-
prasentativ erkldrt. Die Klage auf Feststellung,
dass diese Verordnung das Grundrecht des Kla-
gers auf Koalitionsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG
verletzt, hatten die beiden Vorinstanzen als un-
zuldssig abgewiesen.

Auch die Revision des Klagers blieb erfolglos. Das
Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass
er nicht klagebefugt war, weil er sich nicht auf das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit berufen konn-
te. Als juristische Person des Privatrechts, deren
Mitglieder mehrheitlich Korperschaften oder An-
stalten des Offentlichen Rechts sind, ist er staat-
lich beherrscht und kann deshalb nicht Trdger
von Grundrechten sein. Der Staat hat die Grund-
rechte der Biirger zu gewahrleisten und kann sich
nicht selbst auf sie berufen. Das gilt unabhdangig
von der Wahl 6ffentlich-rechtlicher oder privat-
rechtlicher Organisationsformen fiir alle staatlich
beherrschten Zusammenschliisse. Der klagende
Arbeitgeberverband unterfiel auch keiner der
hochstrichterlich anerkannten Ausnahmen, nach
denen ein staatlicher Rechtstrdger grundrechts-
berechtigt sein kann. Er dient weder der Verwirk-




lichung von Grundrechten privater Individuen,
noch geriete er ohne Grundrechtsschutz in eine
Rechtsschutzliicke. Fiir die Koalitionsfreiheit gel-
ten keine Besonderheiten, die den Grundrechts-
schutz auf offentlich beherrschte Arbeitgeber-
vereinigungen erweiterten.

BVerwG 8 C 8.19 - Urteil vom 12. Dezember 2019

9. Revisionssenat

Polizeigebiihr fiir Hochrisiko-Veranstaltungen

Fiir den besonderen Polizeiaufwand aus Anlass
einer kommerziellen Hochrisiko-Veranstaltung
darf grundsatzlich eine Gebiihr erhoben werden.

Nach dem Bremischen Gebiihren- und Beitrags-
gesetz wird von Veranstaltern einer gewinn-
orientierten Grof3veranstaltung unter bestimmten
Umstdnden eine Gebiihr erhoben. Vorausgesetzt
werden erfahrungsgemaf zu erwartende Gewalt-
handlungen im rdumlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Veranstaltung, die den
Einsatz zusdtzlicher Polizeikrdfte vorhersehbar
erforderlich machen. Die Gebiihr ist nach dem
polizeilichen Mehraufwand zu berechnen.

Als Gebiihrenschuldnerin wurde die Deutsche
Fuf3ball Liga GmbH (DFL GmbH) in Anspruch ge-
nommen. Sie fithrt als Tochtergesellschaft das
operative Geschidft des DFL e.V., in dem die lizen-
zierten Vereine und Kapitalgesellschaften der
Bundesliga und der 2. Bundesliga zusammenge-
schlossen sind. Mit der Klage wandte sich die DFL
GmbH gegen einen Gebiihrenbescheid der Freien
Hansestadt Bremen iiber ca. 425 000 €. Die For-
derung betraf einen mit erheblichen zusdtzlichen
Kridften geleisteten Polizeieinsatz anldsslich einer
Begegnung der Fuflball-Bundesliga am 19. April
2015 im Bremer Weser-Stadion zwischen dem SV
Werder Bremen und dem Hamburger SV.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt die Bremer
Regelung fiir verfassungskonform: Bei der Ein-
fiihrung einer Gebiihr muss der Gesetzgeber zwar
stets beriicksichtigen, dass der Gebiihrenpflich-
tige zugleich auch Steuerzahler ist. Eine Gebiihr

bedarf deshalb einer besonderen Rechtfertigung.
Diese liegt hier aber darin, dass die Polizei einen
erheblichen Mehraufwand gerade aus Anlass
einer kommerziellen Hochrisiko-Veranstaltung
betreiben muss. Dieser zusdtzliche Aufwand darf
dem Veranstalter zugerechnet werden. Er wird
nicht als Storer, sondern als Nutznief3er einer be-
sonders aufwendigen polizeilichen Sicherheits-
vorsorge in Anspruch genommen.

Die Gebiihr ist auch nicht unverhdltnismadgig,
obwohl sie eine betrdchtliche Hohe erreichen
kann. Der Gesetzgeber kniipft ausschliefllich an
gewinnorientierte Veranstaltungen an. Damit
steht die Gebiihr regelmadgig in einer angemes-
senen Relation zu dem wirtschaftlichen Ergebnis,
das der Veranstalter - auch dank des verstark-
ten Polizeieinsatzes - erzielen kann. Dabei durfte
die Beklagte statt des Heimvereins Werder Bre-
men die DFL GmbH auf Zahlung der Gebiihr in
Anspruch nehmen. Aufgrund der Zusammen-
arbeit beider Akteure im Rahmen des Wettbe-
werbs Bundesliga ist die DFL GmbH als Mitveran-
stalter des FuBballspiels anzusehen. Den internen
Ausgleich durfte die Beklagte den Beteiligten
iiberlassen.

Weiteren Klarungsbedarf gab es aber noch bei der
Frage, ob und inwieweit bestimmte Kosten - ins-
besondere fiir polizeiliche Ingewahrsamnahmen
anldsslich des Fufballspiels - nach Bremer Lan-
desrecht vorrangig gegeniiber einzelnen Storern
geltend zu machen waren. Daher hat das Bundes-
verwaltungsgericht die Sache an das Oberverwal-
tungsgericht Bremen zuriickverwiesen.

BVerwG 9 C 4.18 - Urteil vom 29. Mdrz 2019

Westumfahrung Halle darf gebaut werden

Das Bundesverwaltungsgericht hat die letzte ver-
bliebene Klage gegen den Planfeststellungsbe-
schluss fiir die Westumfahrung Halle (Saale)
abgewiesen.

Der rund 13 km lange Streckenabschnitt der Auto-
bahn A 143 ist Teil des Verkehrsprojekts Deutsche
Einheit Nr. 13 (Gottingen-Halle). Er beginnt an
der vorhandenen Anschlussstelle Halle-Neustadt



und erstreckt sich bis zum geplanten Autobahn-
dreieck Halle-Nord. Zusammen mit dem bereits
fertig gestellten siidlichen Abschnitt der A 143 soll
die neue Trasse die beiden Autobahnen A 38 und
A 14 verbinden und damit den Doppelautobahn-
ring um Halle und Leipzig vervollstandigen.

Die Kldgerin hatte als betroffene Grundstiicks-
eigentiimerin den Planfeststellungsbeschluss des
Beklagten aus dem Jahr 2005 vor dem Bundes-
verwaltungsgericht angefochten. Auf die parallel
erhobene Klage eines Naturschutzverbandes hat-
te der Senat mit Urteil vom 17. Januar 2007 die
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses festgestellt. Im
Hinblick auf dieses Urteil war der Rechtsstreit der
Klagerin seinerzeit zum Ruhen gebracht worden.
Im Midrz 2018 erlieB das Landesverwaltungs-
amt Sachsen-Anhalt einen Anderungs- und Er-
ganzungsbeschluss zu seinem damaligen Plan-
feststellungsbeschluss. Die Kldgerin setzte das
ruhende Gerichtsverfahren daraufhin fort; der
Naturschutzverband klagte nicht erneut.

Der Planfeststellungsbeschluss hielt nunmehr
der Uberpriifung stand. Aus der Sicht des Natur-
schutzrechts, auf das sich die Einwande der Kla-
gerin in erster Linie stiitzten, ist insbesondere die
Betroffenheit des FFH-Gebietes ,,Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich Halle“ kritisch. Dabei
geht es neben der Zerschneidungswirkung der
Autobahn v.a. um die von dem Verkehr ausge-
henden Stickstoffdepositionen auf den Flachen
prioritdrer, d.h. europaweit besonders bedrohter
Lebensraumtypen. Die Planfeststellungsbehorde
hat die daraus resultierenden Konflikte aber feh-
lerfrei bewadltigt.

BVerwG 9 A 2.18 - Urteil vom 12. Juni 2019

Vorerst kein Weiterbau der A 39 bei Wolfsburg

Der Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau
der Bundesautobahn A 39 nérdlich von Wolfsburg
ist rechtswidrig und darf nicht vollzogen werden.

Die A 39 zweigt beim Autobahndreieck Salz-
gitter von der A 7 ab und verlduft {iber Braun-
schweig bis Wolfsburg. Sie endet derzeit an der

Anschlussstelle Weyhausen und beginnt dann erst
wieder bei Liineburg, von wo sie nach Nordwes-
ten in Richtung Hamburg fiihrt. Der streitgegen-
standliche Bauabschnitt von Wolfsburg bis Ehra
ist Teil einer rund 100 km langen Neubaustrecke,
die die Liicke zwischen Wolfsburg und Liineburg
schliefen soll.

Gegen das Vorhaben sind beim Bundesverwal-
tungsgericht verschiedene Klageverfahren an-
hangig. Entschieden wurde iiber die Klagen der
Umweltvereinigung BUND und der Gemeinde
Jembke.

Anders als die Klage der Gemeinde, die auf die
Geltendmachung ihrer kommunalen Belange
beschrankt war, hatte die Klage des BUND Er-
folg. Der angegriffene Planfeststellungsbeschluss
hielt zwar in wesentlichem Umfang der gericht-
lichen Uberpriifung stand, doch war er nicht frei
von Rechtsfehlern. Das gilt bereits fiir die Zustdn-
digkeit der Planfeststellungsbehorde. Indem sie
zusammen mit der Autobahn-Anschlussstel-
le Ehra eine vollstandige Umgehung dieser Ort-
schaft im Zuge der L 289 und der B 248 mitplante,
hat sie die Grenze einer notwendigen Folgemaf-
nahme iiberschritten.

Nicht in jeder Hinsicht beanstandungsfrei war die
Planung ferner in Bezug auf das Wasserrecht. Sie
muss gewdhrleisten, dass das Vorhaben den Zu-
stand der Wasserkorper nicht verschlechtert und
die Erreichung eines guten Zustandes nicht ge-
fahrdet. Diesen Anforderungen entsprach der
angegriffene Planfeststellungsbeschluss nicht
in vollem Umfang. So hat er Konflikte im Zu-
sammenhang mit den 2016 erheblich verscharf-
ten Umweltqualitdtsnormen fiir bestimmte
Stoffe nicht selbst bewadltigt, sondern in unzu-
lassiger Weise in die Ausfithrungsplanung verla-
gert. Das betrifft namentlich den Einbau zusatz-
licher Retentionsbodenfilter in die vorgesehenen
Regenriickhaltebecken.

Die beklagte Behorde kann die festgestellten
Fehler in einem erganzenden Verfahren beheben.

BVerwG 9 A 13.18 und 14.18 - Urteile vom 11. Juli 2019




10. Revisionssenat

Fahrdienst eines ambulanten Rehabilitations-
zentrums benoétigt personenbeférderungsrecht-
liche Genehmigung

Die Beforderung von Patienten von ihrer Woh-
nung zu einer ambulanten Rehabilitationsein-
richtung und zuriick durch deren eigenen Fahr-
dienst ist nach dem Personenbeforderungsgesetz
genehmigungspflichtig.

Geklagt hatte die Betreiberin eines Gesundheits-
zentrums, die durch Vereinbarung mit den Kos-
tentrdgern fiir ambulante Nachsorgeleistungen
verpflichtet ist, Fahrten der Patienten von de-
ren Wohnung und zuriick durch einen Fahrdienst
oder im Wege der Kostenerstattung sicherzustel-
len. Die Kosten hierfiir sind mit dem Vergiitungs-
satz fiir die Rehabilitationsleistung abgegol-
ten. Thren Antrag, die Genehmigungsfreiheit des
Fahrdienstes nach dem Personenbeférderungs-
gesetz (PBefG) festzustellen, lehnte das beklagte
Ministerium ab. Ihrer Klage gab das Verwaltungs-
gericht statt; auf die Berufung des Ministeriums
wies das Oberverwaltungsgericht sie jedoch ab.

Die Revision der Kldgerin blieb ohne Erfolg. Die
von ihr durchgefiihrte Beférderung von Patienten
ist sowohl entgeltlich als auch geschaftsmagig
und unterfdllt deshalb dem Personenbeforde-
rungsgesetz. Sie ist vom Anwendungsbereich des
Gesetzes nicht etwa deshalb ausgenommen, weil
das Gesamtentgelt nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
PBefG die Betriebskosten der Fahrt nicht iiber-
stiege. Dafiir fehlt es bereits an einem fiir den
Fahrdienst ausgewiesenen Anteil des vereinbar-
ten Vergiitungssatzes fiir die Rehabilitations-
leistung. Zudem ist als Entgelt fiir die Beforde-
rung auch das mittelbar durch die vertragliche
Sicherstellung der Fahrten erlangte Entgelt fiir
die Rehabilitationsmafnahmen selbst zu beriick-
sichtigen. Der Fahrdienst ist ferner nicht nach
der Freistellungs-Verordnung von der Genehmi-
gungspflicht freigestellt. Das wiirde voraussetzen,
dass die Patienten von einem Krankenhaus oder
einer Heilanstalt zu Behandlungszwecken befor-
dert wiirden. Das von der Kldgerin betriebene am-

bulante Gesundheitszentrum ist aber weder ein
Krankenhaus noch eine Heilanstalt. Darunter hat
der Verordnungsgeber nur stationdre Einrichtun-
gen verstanden und den Kreis der von der Be-
freiung erfassten Einrichtungen auch zwischen-
zeitlich nicht auf ambulante Einrichtungen
erweitert. Zudem werden die Patienten der Klage-
rin nicht zu sonstigen Behandlungszwecken im
Sinne der Verordnung bef6érdert. Das wdre nur der
Fall, wenn sie zu einer Behandlung in einer drit-
ten Einrichtung beférdert werden miissten, die in
den Behandlungsablauf bei der beférdernden Ein-
richtung selbst integriert ware.

BVerwG 10 C 1.19 - Urteil vom 8. Mai 2019

Keine Pflicht zur formlichen Anhérung krei-
sangehoriger Gemeinden vor Festlegung des
Kreisumlagesatzes

Kreisangehorige Gemeinden miissen vor Erlass ei-
ner Satzungsbestimmung iiber die Hohe des Kreis-
umlagesatzes nicht formlich angehort werden.

Im Februar 2013 beschloss der Landkreis Nord-
westmecklenburg seine Haushaltssatzung fiir
das Jahr 2013 und legte darin nach § 23 Abs. 1 des
Finanzausgleichsgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern den Kreisumlagesatz auf 43,67 % fest, ohne
die davon betroffenen Gemeinden vorher f6rmlich
anzuhoren. Im September 2013 setzte die beklag-
te Landrdtin gegeniiber der klagenden Gemeinde
die Kreisumlage fiir das Jahr 2013 fest. Das Ver-
waltungsgericht hat den Kreisumlagebescheid
aufgehoben. Wahrend des Berufungsverfahrens
hat der Landkreis nach formlicher Anhérung
seiner kreisangehorigen Gemeinden den Kreis-
umlagesatz fiir das Haushaltsjahr 2013 erneut
auf 43,67 % festgelegt. Das Oberverwaltungsge-
richt hat die Berufung zuriickgewiesen. Die Ande-
rungssatzung sei nichtig, weil sie eine Nachtrags-
haushaltssatzung darstelle und keiner der in der
Kommunalverfassung fiir Mecklenburg-Vorpom-
mern abschliefend aufgezahlten Falle vorliege, in
denen eine solche ergehen diirfe. Die urspriing-
liche Satzungsbestimmung iiber die Festlegung
des Kreisumlagesatzes sei ebenfalls nichtig, weil
die kreisangehorigen Gemeinden vor ihrem Erlass
nicht formlich angehért worden seien.



Das Bundesverwaltungsgericht hat das Beru-
fungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen. Das
Oberverwaltungsgericht geht zwar im Ansatz zu-
treffend davon aus, dass das Selbstverwaltungs-
recht der klagenden Gemeinde nicht nur ver-
letzt wird, wenn die Erhebung der Kreisumlage
dazu fiihrt, dass deren finanzielle Mindestaus-
stattung unterschritten wird, sondern auch dann,
wenn der Kreis bei der Erhebung der Kreisumlage
seine eigenen finanziellen Belange gegeniiber
den finanziellen Belangen der kreisangehdrigen
Gemeinden einseitig und riicksichtslos bevorzugt.
Bei Festsetzung der Kreisumlage muss der Kreis
daher nicht nur seinen eigenen Finanzbedarf,
sondern auch denjenigen der von der Kreisumlage
betroffenen Gemeinden beriicksichtigen. Jedoch
lasst sich dem Grundgesetz nicht entnehmen,
auf welche Weise dies zu erfolgen hat. Es obliegt
daher vorrangig dem Landesgesetzgeber fest-
zulegen, ob den Kreis bei Festlegung des Kreis-
umlagesatzes Verfahrenspflichten treffen und
ob solchen Verfahrenspflichten Verfahrensrechte
der betroffenen Gemeinden korrespondieren. So-
weit derartige Regelungen fehlen, sind die Kreise
in der Pflicht, ihr Rechtsetzungsverfahren derart
auszugestalten, dass die genannten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gewahrt werden.

Die Sache war an das Oberverwaltungsgericht zu-
riickzuverweisen, weil es - von seinem Rechts-
standpunkt aus konsequent - nicht gepriift hat,
ob die streitige Kreisumlage dazu fiihrt, dass die
finanzielle Mindestausstattung der klagenden
Gemeinde unterschritten wird.

BVerwG 10 C 6.18 - Urteil vom 29. Mai 2019

Zur Ausgleichspflicht bei nicht auskommlichem
Verbundtarif im OPNV

Schreibt der Aufgabentrdger fiir die Erbringung
von Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr die Anwendung eines fiir das
Verkehrsunternehmen nicht auskémmlichen
Verbundtarifs vor, hat er die Wahl, die Minder-
einnahmen entweder durch die Vergabe eines
offentlichen Dienstleistungsauftrags oder durch
den Erlass einer allgemeinen Vorschrift i.S.d.

§ 8 Abs. 4 Satz 2 Personenbefdrderungsgesetz
(PBefG) i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) Nr.
1370/2007 auszugleichen.

Die Kldgerin ist ein Personenbeforderungsunter-
nehmen, das Verkehrsdienstleistungen im 6ffent-
lichen Personennahverkehr erbringt. Sie begehrt
eine Genehmigung fiir die eigenwirtschaftliche
Verkehrserbringung fiir mehrere Buslinien im Zu-
standigkeitsbereich des beklagten Kreises. Dieser
rief als Aufgabentrdger des offentlichen Perso-
nennahverkehrs im Dezember 2012 interessierte
Verkehrsunternehmen zur Abgabe eigenwirt-
schaftlicher Antrage fiir ein Linienbiindel von ins-
gesamt sechs Buslinien auf. Die Bekanntmachung
nahm Bezug auf den Nahverkehrsplan des Krei-
ses, der u.a. die Anwendung eines bestimmten
Verbundtarifs festlegt.

Im Januar 2013 beantragte die Kldagerin mit drei
eigenstandigen Antrdgen, die unterschiedliche
Modalitdten fiir die Verkehrserbringung enthiel-
ten, die Genehmigung fiir einen eigenwirtschaft-
lichen Betrieb fiir das Linienbiindel. Diese Antra-
ge wurden abgelehnt. Nach erfolglos gebliebenen
Widerspruchsverfahren hat die Kldgerin Klage er-
hoben. Wahrend des Klageverfahrens fiihrte der
beklagte Kreis ein EU-weites Ausschreibungsver-
fahren fiir das Linienbiindel durch, an dem sich
die Kldgerin erfolgreich beteiligte. Daraufhin er-
hielt sie die Genehmigung fiir den gemeinwirt-
schaftlichen Betrieb des Linienbiindels. Uber den
dagegen erhobenen Widerspruch der Kldgerin ist
noch nicht entschieden.

Die Klage auf Erteilung einer Genehmigung fiir
den eigenwirtschaftlichen Betrieb des Linienbiin-
dels ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblie-
ben. Auch die Revision der Kldgerin hatte keinen
Erfolg. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon
ausgegangen, dass der Erteilung der begehrten
Genehmigung zwingende Versagungsgriinde ent-
gegenstehen. Nach den vorinstanzlichen Feststel-
lungen ist die Klagerin zum eigenwirtschaftlichen
Betrieb des Linienbiindels nur in der Lage, wenn
die ihr durch den auferlegten Verbundtarif entste-
henden Mindereinnahmen durch eine allgemeine
Vorschrift i.S.d. § 8 Abs. 4 Satz 2 PBefG i.V.m. Art.
3 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) Nr. 1370/2007 ausgegli-




chen werden. Deren Erlass kann die Klagerin aber
nicht beanspruchen. Vielmehr hat der Aufgaben-
trdger die Wahl, die durch Anwendung eines fiir
das Verkehrsunternehmen nicht auskommlichen
Verbundtarifs entstehenden Mindereinnahmen
entweder durch die Vergabe eines 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrags oder durch den Erlass
einer allgemeinen Vorschrift i.S.d. 8§ 8 Abs. 4 Satz
2 PBefG i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) Nr.
1370/2007 auszugleichen. Zudem muss eine sol-
che allgemeine Vorschrift den interessierten Ver-
kehrsunternehmen bereits vor Ablauf der Frist
zur Abgabe eines Angebots zugdnglich sein, um
ihre diskriminierungsfreie Anwendung sicherzu-
stellen. Im bereits laufenden Genehmigungsver-
fahren kann sie nicht mehr erlassen werden.

BVerwG 10 C 3.19 - Urteil vom 10. Oktober 2019

1. Wehrdienstsenat

Haar- und Barterlass

Am 31. Januar 2019 hatte sich der 1. Wehrdienst-
senat mit einer Wehrbeschwerde eines Stabsfeld-
webels zu befassen, der nach eigenen Angaben ein
Anhanger der Gothic-Kultur ist und darum lange
Haare tragen mochte. Dies verbietet jedoch die
Zentrale Dienstvorschrift (ZDv) A-2630/1 ,,Das
duBere Erscheinungsbild der Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr*, die auch als Haar-
und Barterlass der Bundeswehr bezeichnet wird.
Nr. 202 ZDv A-2630/1 enthdlt die klare Anwei-
sung, dass madnnliche Soldaten die Haare kurz
geschnitten tragen miissen. Der Stabsfeldwebel
hielt die Vorschrift fiir diskriminierend. Sie ge-
statte es weiblichen Soldatinnen, die Haare lang
und am Hinterkopf zusammengebunden zu tra-
gen. Ein tragfdhiger Grund fiir die Ungleichbe-
handlung der mannlichen Soldaten bestehe nicht.

Den Antrag des Soldaten auf Aufhebung der Rege-
lung hat das Bundesverwaltungsgericht im Ergeb-
nis zuriickgewiesen. Das Gleichberechtigungsge-
bot schlief3t es nach der Rechtsprechung des Senats
nicht aus, fiir Soldatinnen und Soldaten unter-
schiedliche Regelungen in Bezug auf die Dienst-
kleidung und Haartracht bei der Dienstausiibung

vorzusehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. De-
zember 2013 - 1 WRB 2.12, 1 WRB 3.12 - BVerwGE
149, 1). Allerdings bediirfen Regelungen, die in die
Freiheit des Einzelnen, seine dufere Erscheinung
individuell zu gestalten, eingreifen, einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Grundlage. Dies
folgt aus der in Art. 2 Abs. 1 GG garantierten all-
gemeinen Handlungsfreiheit, die auch den Sol-
daten davor schiitzt, ohne gesetzliche Grundla-
ge durch dienstliche Weisungen Einschrankungen
seines personlichen Erscheinungsbildes hinneh-
men zu miissen. Eine solche ausreichende gesetz-
liche Grundlage enthdlt § 4 Abs. 3 Satz 2 SG nicht.
Die Norm ermadchtigt jedenfalls in der seit 2017
geltenden Fassung nur zu Bestimmungen iiber
die Uniform und die Kleidungsstiicke, die mit der
Uniform getragen werden. Weder dem Wortlaut
der Norm noch den Gesetzgebungsmaterialien
ist eindeutig zu entnehmen, dass der Erlassgeber
im Sachzusammenhang mit der Festlegung einer
Kleiderordnung auch zu notwendig in den priva-
ten Lebensbereich hineinwirkenden Regelungen
iber die Gestaltung von Korperbestandteilen von
Soldatinnen und Soldaten ermadchtigt wird.

Da die friiher geltende Vorschrift des § 4 Abs. 3
Satz 2 SG aber weiter ausgelegt worden ist und
ein einheitliches Auftreten der Bundeswehr im
Interesse ihrer Funktionsfdhigkeit geboten ist,
sind die Dienstvorschriften bis zu einer gesetzli-
chen Neuregelung vorldufig weiter anzuwenden.
Das Parlament wird bei der anstehenden Neu-
regelung auch dariiber zu befinden haben, ob eine
unterschiedliche Regelung der Haartracht von
Mannern und Frauen in der Bundeswehr kiinftig
weiterhin geboten ist.

BVerwG 1 WB 28.17 - Beschluss vom 31. Januar 2019

Aufstieg in die Offizierslaufbahn

Fiir viele Unteroffiziere ist der Aufstieg in die
Offizierslaufbahn ein lang gehegter Berufs-
wunsch. Das Soldatenrecht erdffnet traditionell
auch Feldwebeln ohne allgemeine Hochschulreife
den Aufstieg in den ,hoheren Dienst, d.h. in die
Laufbahn der Offiziere des Truppendienstes. Jedes
Jahr finden in den Offiziersschulen des Heeres,
der Marine und der Luftwaffe die dafiir in § 29 der



Soldatenlaufbahnverordnung vorgesehenen Aus-
wahllehrgdnge statt. Dann bildet das Bundesamt
fiir Personalmanagement der Bundeswehr aus
den Lehrgangergebnissen, den dienstlichen Be-
urteilungen und der Eignungsfeststellung in ei-
nem Assessmentcenter die Gesamtnoten. Darauf
aufbauend erstellt es eine Rangliste und ldsst die
besten Absolventen fiir die Offizierslaufbahn zu.
Im Jahr 2017 waren das elf Kandidaten.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte iiber den
Fall eines Hauptfeldwebels aus dem Bereich der
Luftwaffe zu entscheiden, der in diesem Verfah-
ren den Rang Nr. 13 erreicht hatte. Er machte u.a.
geltend, dass der Auswahllehrgang bei der Luft-
waffe wesentlich schwieriger gewesen sei als im
Bereich des Heeres. Daher seien die Abschliisse
nicht vergleichbar. Er habe innerhalb der Luft-
waffe als zweitbester Teilnehmer abgeschlossen
und miisse deswegen als Offizier fiir den Bereich
der Luftwaffe {ibernommen werden.

Sein Antrag auf gerichtliche Entscheidung hatte
teilweise Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht
hat bei einem Vergleich der Priifungsordnun-
gen von Luftwaffe, Marine und Heer erhebliche
Unterschiede festgestellt und dies beanstandet.
Nach Art. 33 Abs. 2 GG und § 3 Abs. 1 SG hat jeder
Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem
offentlichen Amt. Dieser Bewerbungsverfahrens-
anspruch verpflichtet den Dienstherrn nicht nur
zur leistungsgerechten Auswahl, sondern auch
zur chancengleichen Behandlung aller Bewer-
ber. Erfolgt die Zulassung zur Laufbahn der Offi-
ziere auf der Grundlage einer Priifung oder eines
Priiflehrgangs, so miissen fiir alle Bewerber so
weit wie moglich gleiche Priifungsbedingungen
und Bewertungsmafstdbe gelten. Dies erfordert
fiir den Auswahllehrgang zum Offizier des Trup-
pendienstes eine einheitliche Priifungsordnung,
so dass er fiir alle Bewerberinnen und Bewerber
gleich schwer ist.

Der Antrag auf nachtrdgliche Zulassung zur Offi-
zierslaufbahn hatte jedoch keinen Erfolg. Da fiir
die Zulassung ein die Teilstreitkrdfte iibergreifen-
des Ranking vorgesehen war, konnte das Gericht
dem Antragsteller nicht allein aufgrund des Um-

standes, dass er zweitbester Luftwaffenfeldwebel
war, den Laufbahnaufstieg zusprechen. Durch die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des bisherigen
Verfahrens wurde ihm aber die Moglichkeit zur
Wiederholung des Auswahlverfahrens in einem
neuen einheitlichen Priifungsrahmen eréffnet.

BVerwG 1 WB 8.18 - Beschluss vom 31. Januar 2019

Riicknahme einer Dienstfahrerlaubnis

Der 1. Wehrdienstsenat hatte sich am 7. Novem-
ber 2019 mit der Entziehung einer militarischen
Dienstfahrerlaubnis zu befassen. Es ging um einen
Stabsgefreiten, der sich im Jahr 2017 fiir zehn
Jahre als Soldat auf Zeit verpflichtete, verein-
barungsgemadf bei der Bundeswehr den Fiihrer-
schein (Klasse B) machen durfte und im Juni 2017
die entsprechende Dienstfahrerlaubnis bekam.
Die Stralenverkehrsbehorde lehnte allerdings die
Umschreibung der Dienstfahrerlaubnis in eine
allgemeine Fahrerlaubnis ab, weil der Soldat im
Jahr 2016 wegen unerlaubten Betaubungsmittel-
besitzes verurteilt worden war und damals nach
den Feststellungen im Strafverfahren regelmafig
Cannabis konsumiert hatte. Daraufhin nahm die
Zentrale Militdrkraftfahrstelle mit Bescheid vom
1. Februar 2018 auch die Dienstfahrerlaubnis
wegen Zweifeln an der Fahreignung zuriick.

Der Soldat begriindete seinen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung damit, dass er vor Dienst-
antritt den Cannabiskonsum endgiiltig einge-
stellt habe. Er habe sich 2016 selbst angezeigt,
um mit dem Drogenkonsum endgiiltig Schluss zu
machen und ein neues Leben zu beginnen. Er sei
- wie es die Fahrerlaubnisrichtlinie vorschreibe -
seit mehr als einem Jahr abstinent und habe zum
Nachweis dafiir seit Januar 2018 drei freiwillige
Drogentests durchgefiihrt.

Dieses Vorbringen hatte keinen Erfolg. Das
Bundesverwaltungsgericht entschied, dass die
Riicknahme der Dienstfahrerlaubnis rechtmafig
war. Die Dienstfahrerlaubnis nach § 26 der Fahr-
erlaubnisverordnung (FeV) hdtte im Juni 2017
nicht erteilt werden diirfen, weil die Eignung des
Antragstellers zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs
nicht nachgewiesen war. An die Erteilung einer




militdrischen Dienstfahrerlaubnis konnen in Be-
zug auf die Fahreignung keine geringeren Anfor-
derungen gestellt werden als im zivilen Bereich.
Ist in der Vergangenheit regelmaBig Canna-
bis konsumiert worden, muss gemdf} Nr. 9.5 der
Anlage 4 zur FeV eine einjdhrige Abstinenz von
dem Suchtstoff nach Entgiftung und Entwéhnung
nachgewiesen werden. Nach den einschldagigen
Begutachtungsleitlinien der Bundesanstalt fiir
StrafBenwesen sind innerhalb des Abstinenzjah-
res vier unvorhersehbar anberaumte Laborunter-
suchungen eines unabhdngigen und zertifizier-
ten Instituts vorzulegen. Da jedenfalls ein solcher
Nachweis unangemeldeter Kontrollen fehlte, war
die Riicknahme ermessensgerecht.

BVerwG 1 WB 30.18 - Beschluss vom 7. November
2019

2. Wehrdienstsenat

Steuerhinterziehung eines Reserveoffiziers

Der 2. Wehrdienstsenat hatte {iber einen Major der
Reserve zu entscheiden, der iiber mehrere Jahre
hinweg falsche Angaben zu seinem Hauptwohn-
sitz machte und sich dadurch bei der Einkom-
mensteuer fiir drei Jahre einen unberechtigten
Werbungskostenabzug fiir doppelte Haushalts-
fiihrung im Umfang von ca. 13 000 € erschlich.
Deswegen hatte ihn das Truppendienstgericht in
den Dienstgrad eines Oberleutnants der Reser-
ve herabgesetzt. Seine Berufung begriindete der
Soldat u.a. damit, dass die steuerrechtliche Recht-
sprechung zur Anerkennung der doppelten Haus-
haltsfiihrung unklar gewesen sei und dass er sich
in einem Verbotsirrtum befunden habe.

Mit beiden Einwdnden hatte der Reserveoffi-
zier keinen Erfolg. Denn die steuerrechtliche
Rechtsprechung zur Anerkennung einer doppel-
ten Haushaltsfithrung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG
stellt bei alleinstehenden Arbeitnehmern schon
seit dem Jahre 1994 unverdndert darauf ab, wo
der Schwerpunkt der Lebensinteressen liegt. Ist
der Lebensmittelpunkt am Ort der Beschdftigung,
sind die Mehrkosten einer doppelten Haushalts-
fiihrung nicht beruflich bedingt. Da der friihere

Soldat insbesondere zur Grofe der Wohnung am
Beschaftigungsort falsche Angaben gemacht und
einen unrichtigen Umzugsbeleg vorgelegt hatte,
glaubte der Senat ihm den behaupteten Irrtum
iber das Unrecht seines Tuns nicht.

Begeht ein Reserveoffizier - wie hier - vorsatz-
lich und wiederholt Steuerhinterziehung im fiinf-
oder sechsstelligen Bereich, dann begriindet dies
ein unwiirdiges Verhalten i.S.v. § 23 Abs. 2 Nr. 2
Alt. 2 SG. Dies schlief3t seine Wiederverwendung
im bisherigen Dienstgrad regelmadgig aus. Darum
hat der 2. Wehrdienstsenat die Herabsetzung um
zwei Dienstgrade bestatigt.

BVerwG 2 WD 11.18 - Urteil vom 7. Mdrz 2019

Aufsichtsversagen bei einem SchiefSunfall

In mancherlei Hinsicht aus dem Rahmen fiel das
gerichtliche Disziplinarverfahren gegen einen
Oberfeldwebel, der bei einem UbungsschieRen mit
scharfer Munition auf einem Truppeniibungs-
platz als Sicherheitsoffizier eingesetzt wurde. Bei
dem Gefechtsschiefen kam es zu einem gravie-
renden Unfall. Ein Mannschaftssoldat einer hin-
ten stehenden Gruppe schoss einem Kameraden
in der vorderen Reihe durch die Brust. Das Opfer
iberlebte den Durchschuss aufgrund gliicklicher
Umstdnde weitgehend unbeschadet. Gegenstand
des Disziplinarverfahrens war nicht der Vorwurf
fahrlassiger Korperverletzung. Dem Oberfeld-
webel wurde vorgehalten, seine Pflichten als
Sicherheitsoffizier durch mangelnde Beachtung
der Sicherheitsvorschriften - insbesondere der
Zentralen Dienstvorschrift (ZDv) 44/10 ,,Schief3-
sicherheit* (Stand 2013) - verletzt zu haben.

Diesen Vorwurf sah der 2. Wehrdienstsenat nach
einer aufwandigen Beweisaufnahme als erwiesen
an. Der Oberfeldwebel hatte entgegen Nr. 632 ZDv
44/10 durch die Ziindung eines Bodenspreng-
punktes an der Ubung mitgewirkt, statt - wie
vorgeschrieben - sich ganz auf seine Sicherheits-
aufgabe zu konzentrieren. Infolgedessen stand er
bei dem Gefechtsschief3en zu weit vorne auf der
Hohe der vorderen Gruppe. Er war jedoch nach
Nr. 624 ZDv 44/10 verpflichtet, seinen Stand-
punkt so zu wahlen, dass er die Einhaltung der



Sicherheitsbestimmungen in seinem gesamten
Zustandigkeitsbereich iiberwachen und jeder-
zeit auf das ihm unterstellte Sicherheitspersonal
einwirken konnte. Von seiner Position aus war es
ihm jedoch nicht mdglich, die im Sinne der Ge-
fahrenvorsorge kritischere hintere Schiitzenreihe
zu iberwachen und die ihm dort unterstellten
Sicherheitsgehilfen anzuweisen. Schlieflich stell-
te er entgegen Nr. 628 ZDv 44/10 nicht sicher,
dass sich die Schiitzen der vorderen Gruppe nicht
im Gefahrenbereich der Waffen der hinteren
Gruppe befanden. Diese Fehler fiihrten zu einer
Gefdahrdung der Schief8sicherheit.

Durch sein Verhalten verletzte der Oberfeldwebel
fahrldssig die Pflicht zum treuen Dienen und miss-
achtete fahrldssig Befehle. Denn die ZDv 44/10
ist ein vom Staatssekretdr gezeichneter Sicher-
heitsbefehl. Bei der Manahmebemessung ging
der 2. Wehrdienstsenat davon aus, dass fahrldas-
sige VerstoRle gegen Vorschriften, die speziell die
SchieBsicherheit betreffen und damit dem Schutz
von Leib und Leben von Menschen (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) dienen, regelmdRig die Herabsetzung
im Dienstgrad rechtfertigen. Davon ausgehend
priifte der Senat, ob ein besonders schwerer oder
minder schwerer Fall vorlag. Zugunsten des Sol-
daten fiel ins Gewicht, dass der Unfall nicht allein
auf seinem Versagen beruhte. Auch die Schief3-
leitung und der Schiitze hatten erhebliche Fehler
gemacht. Ferner fiel eine beachtliche Nachbewdh-
rung zu Gunsten des Oberfeldwebels ins Gewicht.
Daher verhdngte der 2. Wehrdienstsenat - wie
vom Bundeswehrdisziplinaranwalt beantragt -
ein Beforderungsverbot fiir die Dauer von 15 Mo-
naten mit einer gleich langen Beziigekiirzung.

BVerwG 2 WD 20.18 - Urteil vom 4. Juli 2019

Disziplinarverfahren gegen Heranwachsende

Im Juli 2019 hatte der 2. Wehrdienstsenat iiber
das unerlaubte Fernbleiben vom Dienst eines
Obergefreiten zu entscheiden. Er war zur Tat-
zeit 19-jdhrig, hatte sich verliebt und war am
Montag, den 1. September 2014, auf der Fahrt
zum Dienst nach eigenen Angaben wieder umge-
kehrt, weil es seiner Freundin schlecht ging. In
der zweiten Woche seiner Abwesenheit meldete

er sich bei einem standortfremden Sanitdtsver-
sorgungszentrum unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen krank. Die entsprechende Krank-
schreibung legte er aber seiner Dienststelle nicht
vor. Erst am Montag, den 15. September 2014,
trat er seinen Dienst wieder an. Sein Kompanie-
chef verhdngte wegen des Dienstvergehens am
2. Oktober 2014 eine GeldbuBle von 800 €. Die
Wehrdisziplinaranwaltschaft hielt diese Maf3-
nahme fiir unzureichend, so dass mit Verfiigung
vom 19. Oktober 2015 ein gerichtliches Diszipli-
narverfahren eingeleitet wurde. Das Truppen-
dienstgericht stellte das Verfahren jedoch unter
Feststellung eines Dienstvergehens ohne weitere
Sanktion ein.

Auf die Berufung der Wehrdisziplinaranwalt-
schaft verhdngte der 2. Wehrdienstsenat ein
Beforderungsverbot fiir die Dauer von zwolf
Monaten. Er bekrdftigte zundchst seine Recht-
sprechung, dass das unerlaubte Fernbleiben vom
Dienst als Wehrstraftat nach § 15 Abs. 1 WStG
ein schweres Dienstvergehen darstellt. Es zieht
bei einmaliger kiirzerer Abwesenheit in der Re-
gel die Dienstgradherabsetzung, bei wiederhol-
tem oder ldngerem Fernbleiben sogar die Entfer-
nung aus dem Dienst nach sich. Im vorliegenden
Fall lag eine einmalige eigenmachtige Abwesen-
heit vor, die mit rund zwei Wochen Dauer noch
als kiirzerer Zeitraum zu bewerten ist. Sie wur-
de auch nicht durch das blof3e Erscheinen bei ei-
nem Truppenarzt und durch dessen Empfehlung
,krank zu Hause“ beendet. Vielmehr bedarf ein
Soldat fiir das Fernbleiben vom Dienst der Erlaub-
nis seines Disziplinarvorgesetzten. Daran fehlte
es wahrend der gesamten Zeit.

Von der Degradierung konnte gleichwohl abge-
sehen werden, weil ein minder schwerer Fall vor-
lag. Fiir junge Soldaten im Alter von 18 bis 21 Jah-
ren gelten zwar nicht generell mildere Maf3stdbe.
Heranwachsende kénnen nur analog § 105 Abs. 1
JGG eine mildere Behandlung erfahren, wenn bei
ihnen personenbezogen eine jugendliche Un-
reife festgestellt wird oder wenn in dem ange-
schuldigten Verhalten tatbezogen eine jugend-
liche Unreife hervortritt. Da sich der junge Soldat
im vorliegenden Fall spontan und uniiberlegt zum
Fernbleiben entschloss, zwischendurch bei einem




Truppenarzt vorstellig wurde, dann die ihm
glinstige Arbeitsunfdahigkeitsbescheinigung aber
nicht weiterleitete, wirkte sein gesamtes Verhal-
ten planlos und unreif. Als weiterer Milderungs-
grund kam hinzu, dass der Soldat bereits erheb-

liche Nachteile im beruflichen Fortkommen durch
das faktische Beforderungsverbot des laufenden
Verfahrens erlitten hatte und dass das Verfahren

entgegen Art. 6 Abs. 1 EMRK zu lange gedauert
hatte. Dabei wurde erstmals der Zeitraum bis
zur Einleitung des gerichtlichen Disziplinarver-
fahrens als {iberlang beanstandet. Mit der Ver-
hangung des Beforderungsverbots entfiel kraft
Gesetzes die Disziplinarbufle.

BVerwG 2 WD 19.18 - Urteil vom 18. Juli 2019




Rechtsprechungsvorschau 2020

In der folgenden Ubersicht ist eine Auswahl wich-  sichten noch angekiindigt. Dort finden Sie auch
tiger Verfahren zusammengestellt, deren Ent- die Aktenzeichen der jeweiligen Vorinstan-
scheidung fiir das Jahr 2020 voraussichtlich an-  zen. Zundchst finden Sie eine Kurziibersicht der
steht. Die Verhandlungstermine sind angegeben, Verfahren, geordnet nach Senaten, sowie ein
soweit sie bereits feststehen. Alle Termine wer-  Stichwortverzeichnis.
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Vorschau 2020

1. Revisionssenat

Familienzusammenfiihrung zu einem zwischen-
zeitlich volljdhrig gewordenen minderjdhrigen
Fliichtling

Die Klager, eine 1978 geborene syrische Staats-
angehorige und drei ihrer Kinder, begehren die
Erteilung von Visa zum Zwecke der Familienzu-
sammenfiihrung zu einem weiteren Sohn der Kla-
gerin, der als Minderjdhriger in das Bundesgebiet
eingereist war, dem hier der Fliichtlingsstatus zu-
erkannt worden war und der im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubnis ist. Hierzu berufen sie sich u.a.
auf ein Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Union (EuGH) zur Auslegung von Art.10 Abs. 3
Buchst. a FamilienzusammenfiihrungsRL (Urteil
vom 12. April 2018 - C-500/16), der entschieden
hatte, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staa-
tenloser, der zum Zeitpunkt seiner Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und der Stel-
lung seines Asylantrags in diesem Staat unter 18
Jahre alt war, aber wahrend des Asylverfahrens
volljahrig wird und dem spdter die Fliichtlings-
eigenschaft zuerkannt wird, als ,,Minderjdhriger*
im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist.

Die Botschaft hatte die Visaantrdge abgelehnt und
sich im Verfahren u.a. darauf berufen, dass nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu § 36 Abs. 1 AufenthG fiir die Frage,
ob die ,,Referenzperson“, zu welcher der Fami-
liennachzug erfolgen solle, ,,minderjdhrig* sei,
auf den Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Ent-
scheidung abzustellen sei und der Anspruch auf
einen , privilegierten* Nachzug eines Personen-
sorgeberechtigten zu einem der Sorge bediirftigen
Minderjdhrigen untergehe, wenn dieser im Lau-
fe des Verfahrens volljahrig werde. Die zu einem
Fall aus den Niederlanden ergangene EuGH-Ent-
scheidung sei auf die deutsche Rechtslage nicht
iibertragbar, kldre insbesondere nicht, ob und fiir
welche Dauer den Eltern ein Aufenthaltstitel auch
fiir die Zeit nach der Volljdhrigkeit zu erteilen sei,
und unterscheide sich auch in dem zugrunde-
liegenden Sachverhalt.

Auf die von dem Verwaltungsgericht zugelasse-
ne Sprungrevision der Bundesrepublik Deutsch-
land wird das Bundesverwaltungsgericht erneut
zum Familiennachzug zu (vormals) Minderjdah-
rigen und insbesondere dariiber zu entschei-
den haben, ob oder unter welchen Voraussetzun-
gen das EuGH-Urteil auf die deutsche Rechtslage
iibertragbar ist.

BVerwG 1 C 9.19 und 10.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 22. April 2020

Abgrenzung des subsididren Schutzstatus vom
Abschiebungsschutz wegen einer menschen-
rechtswidrig schlechten humanitdren Lage

Auf eine weitere Kldrung der Frage, ob die Abgren-
zung des subsididren Schutzstatus (8 4 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 AsylG) und des Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK danach
erfolgen muss, ob die schlechte humanitdre Lage
von einem Akteur i.S.d. § 3c AsylG zielgerichtet
hervorgerufen wird und welche Anforderungen an
die Zielgerichtetheit eines Handelns bzw. Unter-
lassens zu stellen sind, zielt eine vom Verwal-
tungsgericht zugelassene Sprungrevision.

Zugrunde liegt der Asylantrag einer in Mogadischu
geborenen somalischen Staatsangehdrigen. Er fiihr-
te beim Bundesamt lediglich zur Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK. Thre auf Zuerkennung subsidi-
dren Schutzes gerichtete Klage hatte beim Verwal-
tungsgericht keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht
ist davon ausgegangen, dass der Kldagerin in Soma-
lia aufgrund der dortigen katastrophalen humani-
tdren Bedingungen zwar eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK dro-
he, dies aber nur einen Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG i.V.m. Art. 3 EMRK, nicht aber einen Anspruch
auf Gewdhrung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AsylG begriinde, weil die Behandlung
nicht zielgerichtet von einem Akteur i.S.d. § 4 Abs. 3
Satz 1 AsylG i.V.m. 8§ 3c AsylG ausgehe. Fiir einen
ernsthaften Schaden infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG) fehle es an der
erforderlichen individuellen Gefdahrdung.




Das Bundesverwaltungsgericht wird sich mit der
so vorgenommenen Abgrenzung und auch der
Frage zu befassen haben, welche Anforderungen
nicht nur an ein zielgerichtetes (Verfolgungs-)
Handeln, aber auch ein schddigendes Unterlassen
zu stellen sind, das subsididren Schutz begriin-
den konnte.

BVerwG1C11.19

Aufhebung des § 100a BVFG als Grund fiir ein
Wiederaufgreifen abgeschlossener Spataus-
siedlerbescheinigungsverfahren?

Die Kldgerin ist im Jahre 1950 in der ehemaligen
Sowjetunion geboren und beantragte im Septem-
ber 1995 ihre Aufnahme in das Bundesgebiet. Sie
siedelte im Frithsommer 2000 mit einem Aufnah-
mebescheid der Beklagten in die Bundesrepublik
Deutschland iiber und beantragte die Ausstellung
einer Bescheinigung fiir Spdtaussiedler. Diese
wurde ihr letztlich mit der Begriindung verwei-
gert, sie habe sich nicht durchgdngig zum deut-
schen Volkstum bekannt und sei in ihrem ersten
Inlandspass mit russischer Volkszugehorigkeit
gefithrt worden. Widerspruch und Klage hierge-
gen blieben unter Hinweis auf § 6 Abs. 2 BVFG in
der mit Wirkung zum 7. September 2001 geander-
ten Fassung, nach der zwingend ein auch durch-
gdngiges Bekenntnis zum deutschen Volkstum
erforderlich war, ohne Erfolg. Nach der Uber-
gangsregelung des 100a Abs.1 BVFG waren dabei
noch anhdngige Antrage auf eine Spataussiedler-
bescheinigung auch bei Personen, die mit einem
Aufnahmebescheid in das Bundesgebiet eingereist
waren, nach dem (strengeren) Recht zu beschei-
den, das nach dem 7. September 2001 galt.

Nachdem der Gesetzgeber im Jahre 2015 die Uber-
gangsregelung des § 100a BVFG aufgehoben hatte
und bereits 2013 auf ein Erfordernis des durchgdn-
gigen Bekenntnisses zum deutschen Volkstum ver-
zichtet hatte, beantragte die Kldgerin wegen einer
entscheidungserheblichen Anderung der Rechts-
lage eine erneute Entscheidung iiber ihren Antrag
auf Ausstellung einer Spataussiedlerbescheinigung
(8 15 Abs. 1 BVFG) oder doch ein Wiederaufgrei-
fen des fritheren Verfahrens. Das Bundesverwal-
tungsamt lehnte dies ab, weil sich die Rechtsla-

ge weder durch eine geanderte Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts noch durch die
vom Gesetzgeber vorgenommenen Anderungen zu
ihren Gunsten verandert habe. Die Klage hatte bei
dem Oberverwaltungsgericht Erfolg, weil sich die
Rechtslage durch die Aufhebung des § 100a Abs. 1
BVFG zu ihren Gunsten geandert habe; denn diese
Regelung habe dazu gefiihrt, dass die Ausstellung
der Spdtaussiedlerbescheinigung nicht nach der
Rechtslage im Zeitpunkt der Ubersiedlung (Friih-
sommer 2001), sondern nach der strengeren, ab
dem 7. September 2001 giiltigen Rechtslage zu be-
urteilen gewesen sei. Mit Aufhebung der Regelung
reiche nunmehr wieder aus, dass sich die Klagerin
bis zum Verlassen des Aussiedlungsgebiets zum
deutschen Volkstum bekannt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
zur Kldrung der Frage zugelassen, ob sich aus der
Aufhebung des § 100a Abs. 1 BVFG 2001 im Jahre
2015 eine Anderung der Rechtslage i.S.d. § 51
Abs. 1 Nr. 1 VwVAG fiir (wdhrend der Geltungsdau-
er des § 100a Abs. 1 BVFG 2001) bestands- oder
rechtskrdftig abgeschlossene Bescheinigungsver-
fahren nach § 15 Abs. 1 BVFG ergibt oder ob in die-
sen Verfahren durch den Wegfall des § 100a Abs. 1
BVFG 2001 keine Anderung der Rechtslage und
damit kein Anspruch auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G besteht.

BVerwG 1 C 23.19

2. Revisionssenat

Auskunft aus der Personalakte (Disziplinarakte)
eines Beamten an Journalisten

Der Kldger, ein Journalist, beantragte beim Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz (BfV) ohne Erfolg
Auskunft zu einem Disziplinarverfahren gegen
einen ehemaligen Beamten der Behdrde, der nach
Bekanntwerden der rechtsterroristischen Vereini-
gung , Nationalsozialistischer Untergrund* (NSU)
die Vernichtung von Akten angeordnet haben soll.

Das Verwaltungsgericht hat das BfV verurteilt,
dem Kldger auf sieben von neun konkret be-
zeichnete Fragen ndher Auskunft zu erteilen. Im



Berufungsverfahren haben die Beteiligten den
Rechtsstreit hinsichtlich der ersten Frage {iber-
einstimmend fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen hatte
die Berufung des BfV insoweit teilweise Erfolg,
als das Oberverwaltungsgericht hinsichtlich einer
Frage die Klage als unzulissig und im Ubrigen das
Auskunftsbegehren nur in einem weiter einge-
schrankten Umfang (der zur Klarstellung im Tenor
neu formuliert wurde) fiir begriindet gehalten hat.

In dem Revisionsverfahren wird voraussichtlich
u.a. die Frage zu kldren sein, in welchem Verhalt-
nis ein auf § 111 Abs. 3 Satz 1 des Bundesbeam-
tengesetzes (BBG) gestiitztes Auskunftsbegehren
zu dem disziplinarrechtlichen Verwertungsverbot
gemal § 16 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Bundesdiszi-
plinargesetzes (BDG) steht, wonach Eintragungen
in der Personalakte {iber eine Disziplinarmaf3nah-
me nach Eintritt des Verwertungsverbots gemaf}
§ 16 Abs. 1 BDG von Amts wegen zu entfernen und
zu vernichten sind.

BVerwG 2 C 41.18

Disziplinare Ahndung des Besitzes kinderporno-
grafischen Materials bei Strafvollzugsbeamten

Der beklagte Beamte steht im Justizvollzugs-
dienst des klagenden Landes. Im August 2013
wurden auf einem Computer des Beklagten eine
Vielzahl kinderpornografischer Bilder und Videos
entdeckt; bei einer Hausdurchsuchung wurden
ein weiterer PC, eine externe Festplatte, CDs und
DVDs mit ebensolchem Material beschlagnahmt.
Durch rechtskrdftig gewordenen amtsgericht-
lichen Strafbefehl wurde gegen den Beamten
wegen oOffentlichen Zugdnglichmachens von
kinderpornografischem Material gemdR § 184 b
Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F. eine Gesamtfreiheitsstrafe
von elf Monaten festgesetzt, deren Vollstreckung
zur Bewdhrung ausgesetzt wurde.

Mit seiner im Januar 2015 erhobenen Disziplinar-
klage strebt das klagende Land die disziplinarge-
richtliche Entfernung des Beamten aus dem Be-
amtenverhaltnis an. Das Verwaltungsgericht hat
nach eigener Sachaufklarung und abweichend
von dem Strafbefehl den Beamten lediglich wegen
des Besitzes kinderpornografischen Materials ge-

maf § 184 b Abs. 4 StGB a.F. fiir schuldig erachtet
und auf eine Zuriickstufung des Beamten in das
ndchstniedrigere Amt erkannt. Die dagegen ge-
richtete Berufung des Landes hat das Oberver-
waltungsgericht zuriickgewiesen.

In dem Revisionsverfahren wird voraussichtlich
die Frage zu kldren sein, ob bei der disziplinaren
Ahndung des auflerdienstlichen Besitzes von kin-
derpornografischen Schriften bei einem Beam-
ten im Justizvollzugsdienst ein besonderer Bezug
zu dem Statusamt des Beamten vorliegt, der nach
der Rechtsprechung des Senats unter der Geltung
eines gesetzlichen Strafrahmens von bis zu zwei
Jahren (§ 184b Abs. 4 StGB a.F.) wie bei beam-
teten Lehrern und Polizeibeamten dazu fiihrt,
dass der Orientierungsrahmen fiir die Bemessung
der DisziplinarmafSnahme bis zur Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis reicht.

BVerwG 2 C 12.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 2. April 2020

Hinreichende Gesetzesgrundlage fiir die Rege-
lung der Tatowierung von Polizeibeamten in
Bayern

Der Klager steht als Polizeivollzugsbeamter im
Dienst des beklagten Freistaats Bayern. Seinen
Antrag, ihm die Genehmigung einer sichtbaren
Tatowierung auf dem Unterarm mit einem ver-
zierten Schriftzug ,aloha“ zu erteilen, lehnte
sein Dienstherr unter Hinweis auf eine Bekannt-
machung des Bayerischen Staatsministeriums des
Inneren aus dem Jahr 2000 zum Erscheinungsbild
der Bayerischen Polizei ab.

Klage und Berufung des Beamten sind ohne Er-
folg geblieben. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in der inzwischen in Kraft getretenen Regelung
des Art. 75 Abs. 2 des Bayerischen Beamtenge-
setzes (in der Fassung des Anderungsgesetzes
vom 18. Mai 2018) eine hinreichend bestimm-
te Rechtsgrundlage fiir die Reglementierung von
Tatowierungen von (bereits im Dienst stehenden)
Polizeivollzugsbeamten gesehen. Nach dieser Be-
stimmung kann der Dienstherr ndhere Bestim-
mungen iiber das Tragen von Dienstkleidung und
das wdhrend des Dienstes zu wahrende duflere Er-




scheinungsbild der Beamten treffen, sofern es das
Amt erfordert (Satz 1); dazu zdhlen auch Haar-
und Barttracht und sonstige sichtbare und nicht
sofort ablegbare Erscheinungsmerkmale (Satz 2).

Das Revisionsverfahren wird voraussichtlich
Gelegenheit zur Klarung der Frage geben, welche
Anforderungen an eine hinreichend bestimmte
gesetzliche Ermdchtigung zu stellen sind, die das
zuldssige Ausmafl von Tatowierungen bei Beam-
ten regelt.

BVerwG 2 C 13.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 14. Mai 2020

3. Revisionssenat

Rhein-Ruhr-Express

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Aus- und
Umbau der Schieneninfrastruktur fiir den Rhein-
Ruhr-Express (RRX) im Bereich zwischen Essen
West und Essen-Steele Ost. Das Gesamtvorhaben
RRX umfasst insgesamt 15 Planungsabschnitte
auf der Achse Kdln - Dortmund.

Die Klager sind Anwohner der Strecke. Sie wenden
sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des Ei-
senbahn-Bundesamtes vom 31. Oktober 2018 und
begehren dessen Ergdnzung um weitere Maf3-
nahmen zum Schutz vor Larm und Erschiitterun-
gen. Sie machen im Wesentlichen geltend, dass
die Auswirkungen des Planvorhabens unzutref-
fend und unrealistisch erfasst worden seien. Sie
und ihre Familien wiirden durch den Ausbau der
Strecke Ldarm und Erschiitterungen ausgesetzt,
die nach wissenschaftlicher Erkenntnis gesund-
heitsschddlich seien.

BVerwG 3 A 1.19 und 2.19

Zuldssigkeit von Werbegaben durch Apotheken

Die Kldgerin betreibt eine Apotheke im Kreis Coes-
feld. Die beklagte Apothekerkammer Westfalen-
Lippe untersagte ihr im April 2014, Kunden beim
Erwerb preisgebundener Arzneimittel Vortei-
le - beispielsweise Kuschelsocken oder eine Rolle

Geschenkpapier oder entsprechende Gutscheine
- zu gewdhren und dafiir zu werben. Die dage-
gen gerichtete Klage ist in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen hat angenommen,
an der Verfassungsmagigkeit der fiir inldndische
Apotheken geltenden Vorschriften {iber die Preis-
bindung von Arzneimitteln bestiinden auch un-
ter Beriicksichtigung des Urteils des Europdischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 19. Oktober 2016 in der
Rechtssache C-148/151 (DocMorris,
Parkinson Vereinigung) keine Bedenken. Dieser

Deutsche

hatte entschieden, dass eine nationale Regelung,
die die Festlegung einheitlicher Apothekenabga-
bepreise fiir verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel vorsieht, eine unzuldssige Beschrankung des
freien Warenverkehrs in der Europdischen Union
darstellt. Infolge des EuGH-Urteils ist aufgrund
des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts das
deutsche Arzneimittelpreisrecht nicht auf Ver-
sandapotheken mit Sitz in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union anwendbar, so
dass sie bei der Abgabe von verschreibungspflich-
tigen Arzneimitteln an Patienten Boni und Rabat-
te gewahren konnen. Das Oberverwaltungsgericht
ist der Rechtsauffassung, die inldndischen Apo-
theken wiirden durch die fiir sie fortbestehende
Preisbindung weder in ihrer durch Art. 12 Abs. 1
GG geschiitzten Berufsausiibungsfreiheit verletzt,
noch liege ein Verstofl gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vor.

Gegen dieses Berufungsurteil wendet sich die
Kldgerin mit der vom Bundesverwaltungsgericht
wegen grundsdtzlicher Bedeutung zugelassenen
Revision.

(Parallelverfahren: BVerwG 3 C 21.18)

BVerwG 3 C20.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 9. Juli 2020

Stuttgart 21 - Planfeststellungsabschnitt 1.3a

Die Kldger, der Naturschutzbund Deutschland
(NABU) und die Schutzgemeinschaft Filder e.V.,
wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss
des Eisenbahn-Bundesamtes vom 14. Juli 2016 fiir
das Vorhaben ,,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neubau-



strecke mit Station NBS einschlieBlich L 1192/
L1204, Siidumgehung Plieningen)“. Der Planfest-
stellungsabschnitt 1.3a dient der Einbindung der
Eisenbahn-Neubaustrecke zwischen Wendlingen
und Ulm in den Bahnknotenpunkt Stuttgart und
ist damit ein Bestandteil des Bahnprojekts ,,Stutt-
gart 21%. Gegenstand des Abschnitts ist der Neubau
der parallel zur Bundesautobahn A 8 verlaufenden
Eisenbahnstrecke zwischen den bereits bestands-
kraftig planfestgestellten Abschnitten 1.2 (Filder-
tunnel) und 1.4 (Filderbereich bis Wendlingen), die
Errichtung eines unterirdischen Bahnhofs in der
Néhe des Flughafens, des Flughafentunnels als Zu-
bringer zur Neubaustrecke sowie einzelner Folge-
mafinahmen an Anlagen Dritter, darunter u.a. der
Umbau der Anschlussstelle Stuttgart-Plieningen
der Bundesautobahn A 8. Daneben umfasst der
Planfeststellungsabschnitt 1.3a den ca. 1,3 km lan-
gen und parallel zur Neubaustrecke fiihrenden
Liickenschluss der ,,Siidumgehung Plieningen*
im Zuge der Landesstrafle L 1192. Vorhaben- und
Kostentrdagerin dieser Straflenbaumafinahme ist
das beigeladene Land Baden-Wiirttemberg.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Klagen teil-
weise stattgegeben. Zwar leide der Planfeststel-
lungsbeschluss nicht an rechtserheblichen Ver-
fahrensfehlern und verstofe auch nicht gegen
striktes Recht; das Eisenbahn-Bundesamt habe
es in Bezug auf die ,Stidumgehung Plieningen*
aber versaumt, die mit dem Straflenvorha-
ben verbundenen Auswirkungen auf Belange
der Umwelt unabhdngig von denen des Eisen-
bahnvorhabens abzuwdgen. Dieser Fehler fiihre
nicht zur Aufhebung, jedoch zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision wegen
grundsdtzlicher Bedeutung zugelassen. Sowohl die
Klager als auch die Beigeladenen, also die DB Netz
AG und das Land Baden-Wiirttemberg, haben Re-
vision eingelegt. Die DB Netz AG und das Land
Baden-Wiirttemberg haben zudem beim Eisen-
bahn-Bundesamt die Durchfiihrung eines ergdn-
zenden Verfahrens zur Heilung der vom Verwal-
tungsgerichtshof festgestellten Abwdagungsfehler
beantragt. Das Eisenbahn-Bundesamt hat durch
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 11. Ok-

tober 2019 den Plan zur Erginzung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 14. Juli 2016 festgestellt.

BVerwG 3 C 2.19 und 3.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 28. Mai 2020

4. Revisionssenat

Erstattung von Aufwendungen fiir passiven
Schallschutz

Die Klager begehren die Erstattung von Aufwen-
dungen fiir Larmschutzmafnahmen nach dem Ge-
setz zum Schutz gegen Fluglarm (Flugldrmschutz-
gesetz - FluglarmG) und der Zweiten Verordnung
zur Durchfithrung des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglairm (Flugplatz-Schallschutzmafnahmen-
verordnung - 2. FlugLSV). Sie sind Eigentiimer von
Wohngrundstiicken, die im festgesetzten Larm-
schutzbereich des Verkehrsflughafens Frankfurt
Main liegen. Das beklagte Land hat die Aufwen-
dungen teilweise als erstattungsfdhig anerkannt
und im Ubrigen unter Hinweis auf bereits durch-
gefiihrte Schallschutzmafnahmen oder sonst hin-
reichenden Schallschutz abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Klagen abge-
wiesen. Der Umfang der Erstattungsfdahigkeit sei
tatsdchlich und rechtlich zutreffend bestimmt wor-
den. Die Kiirzungen ergaben sich insbesondere aus
den Regelungen zur Reduzierung der erforderlichen
Bauschallddmm-Mafe bei Bestandsgebduden (vgl.
§ 5 Abs. 2 und 3 2. FlugLSV). Diese beruhten auf ei-
ner verfassungsgemdfen Ermdchtigungsgrundlage
und seien auch im Ubrigen rechtmigig. Hiergegen
richten sich die vom Verwaltungsgerichtshof zu-
gelassenen Revisionen der Klager.

In den Revisionsverfahren wird u.a. zu klaren sein,
ob die Ausfiilhrungen des Verwaltungsgerichts-
hofs zur Verfassungsmagigkeit der Verordnungs-
ermachtigung im Fluglarmschutzgesetz sowie zur
Wirksamkeit der Regelungen der Flugplatz-Schall-
schutzmafnahmenverordnung mit Bundesrecht im
Einklang stehen.

BVerwG 4 C 6.18 - 8.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Mdrz 2020




Emissionskontingente in einem Industriegebiet

Der Antragsteller wendet sich gegen einen Be-
bauungsplan fiir ein Industriegebiet. Das Ge-
biet ist in einzelne Teilflachen aufgeteilt, fiir die
der Bebauungsplan Ldrmemissionskontingen-
te festlegt. Auf den Teilflichen sind nachts 43,
46 und 54 dB(A)/qm zuldssig. Der Verwaltungs-
gerichtshof hat den Bebauungsplan fiir unwirk-
sam erkldrt. Die Festsetzung von Larmemissions-
kontingenten sei eine Gliederung nach § 1 Abs. 4
BauNVO und miisse grundsdtzlich gewdhrleis-
ten, dass in dem jeweiligen Industriegebiet vom
Typ her erheblich beldstigende Gewerbebetriebe
aller Art ihren Standort finden konnten (im An-
schluss an BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 2017
- 4 CN 7.16 - BVerwGE 161, 53). Dazu reichten die
festgesetzten Nachtwerte nicht aus. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat die Revision wegen grund-
sdtzlicher Bedeutung der Frage zugelassen, wie
hoch in einem gegliederten Industriegebiet das
Emissionskontingent sein muss, damit auf einer
der Teilfldchen des Gebiets die Genehmigung aller
gemdf § 9 BauNVO in einem Industriegebiet zu-
lassigen Gewerbebetriebe gewdhrleistet ist.

BVerwG 4 CN 5.19

5. Revisionssenat

Streit um die Verfassungsmagigkeit der Hohe
von BAfoG-Leistungen fiir Studierende

Die Kldgerin erhielt Leistungen fiir Studierende
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAf6G). Sie halt die ihr im Zeitraum von Okto-
ber 2014 bis Februar 2015 gewdhrten Leistungen
fiir zu niedrig und begehrt hohere Leistungen.
Zur Begriindung macht sie insbesondere geltend,
u.a. aus einem Vergleich mit den Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) ergebe
sich, dass der im BAf6G geregelte Bedarf fiir Stu-
dierende in verfassungswidriger Weise zu niedrig
festgelegt sei. Das Verfahren sei daher auszuset-
zen und dem Bundesverfassungsgericht im Wege
der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 GG
zur Entscheidung vorzulegen. Die Klage blieb in

erster und zweiter Instanz erfolglos. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat tiber die vom Oberverwal -
tungsgericht zugelassene und von der Kldgerin
eingelegte Revision zu entscheiden, mit der diese
das Ziel der Bewilligung hoherer BAf6G-Leistun-
gen weiterverfolgt.

BVerwG 5 C11.18

Entschddigung wegen iiberlanger Verfahrens-
dauer

Der Klager begehrt eine Entschadigung we-
gen der aus seiner Sicht liberlangen Dauer eines
Gerichtsverfahrens.

Im Ausgangsverfahren hatte er Anfang Oktober
2010 Klage auf Erteilung eines Bauvorbescheides
fiir die Errichtung eines Ferienhauses erhoben.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil
vom 9. Januar 2012 abgewiesen, weil der fiir das
Bauvorhaben vorgesehene Standort im Aufenbe-
reich liege. Hiergegen wandte sich der Kldager und
beantragte am 27. Januar 2012 bei dem Oberver-
waltungsgericht, die Berufung gegen das Urteil
zuzulassen. Ende Dezember 2015 erhob der Kldger
dort eine Verzogerungsriige. Mit Beschluss vom
22. November 2016 lehnte das Oberverwaltungs-
gericht den Antrag auf Zulassung der Berufung ab.

Im Oktober 2016 hat der Klager die im Streit ste-
hende Entschdadigungsklage erhoben, mit der er
geltend gemacht hat, dass die Dauer des Beru-
fungszulassungsverfahrens {iiberlang gewesen
sei. Das fiir die Entschdadigungsklage erstinstanz-
lich zustdandige Oberverwaltungsgericht hat diese
abgewiesen. Es fehle jedenfalls an dem erforder-
lichen immateriellen Nachteil des Kldgers. Denn
er habe bereits vor Erlass des verwaltungsgericht-
lichen Urteils auf seinem Grundstiick ein Wochen-
endhaus ohne die erforderliche Baugenehmigung
errichtet. Damit habe er die gesetzliche Vermu-
tung, dass die Uberlinge eines Gerichtsverfahrens
mit einem immateriellen Nachteil fiir die Betrof-
fenen verbunden sei, selbst widerlegt. Hiergegen
wendet sich der Kldger mit der vom Bundesver-
waltungsgericht zugelassenen Revision, mit der
er sein Entschadigungsbegehren weiterverfolgt.

BVerwG5C3.19D



Beihilfe fiir Kontrazeptiva?

Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von
Beihilfe zu den Aufwendungen fiir das Kontra-
zeptivum Jubrele.

Die 1964 geborene Klagerin ist Beamtin im Dienst
des Beklagten. Im Jahr 2010 wurde bei ihr eine
wachsende Geschwulst in der Gebarmutter (Uterus-
myom) mit tibermdflig starker Menstruations-
blutung (Hypermenorrhoe) diagnostiziert, die seit
2011 mit Empfdngnisverhiitungsmitteln behandelt
wird, welche den Wirkstoff Desogestrel enthalten.
Unter der Therapie konnte das Myomwachstum
gehemmt, die Blutungen auf ein Minimum redu-
ziert und eine alternativ in Betracht zu ziehende
Entfernung der Gebdarmutter vermieden werden.
Der beklagte Freistaat gewdhrte fiir die Kontra-
zeptiva zundchst Beihilfe, lehnte dies aber 2014 fiir
das neu verordnete Prdparat Jubrele mit der Be-
griindung ab, das Arzneimittel sei zur Empfang-
nisverhiitung zugelassen, nicht aber zur Therapie
der Krankheit der Kldgerin. Kontrazeptiva wiirden
auBerdem auch von Gesunden verwendet, seien
daher der allgemeinen Lebenshaltung zuzurech-
nen und deshalb nicht beihilfefahig.

Die dagegen nach erfolglosem Widerspruch erho-
bene Klage auf Beihilfeleistungen hatte auch in
zweiter Instanz vor dem Oberverwaltungsgericht
Erfolg. Das der Kldgerin verordnete Arzneimit-
tel sei dazu bestimmt, durch Einwirkung auf den
menschlichen Korper der Heilung oder Linderung
einer Erkrankung zu dienen. In Anerkennung der
Therapiehoheit des Arztes komme es auf die Be-
stimmung durch den verordnenden Arzt und
nicht auf die arzneimittelrechtliche Zulassung an.
Hiergegen richtet sich die vom Oberverwaltungs-
gericht zugelassene Revision des Beklagten.

BVerwG 5 C 4.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 26. Juni 2020

Verwendung des in einer Behindertenwerkstatt
erzielten Einkommens fiir den jugendhilfe-
rechtlichen Kostenbeitrag?

Die Kldgerin wendet sich gegen die Erhebung von
Kostenbeitragen fiir die ihr von dem beklagten

Landkreis als Jugendhilfetrager gewdhrte Hilfe
flir junge Volljdhrige.

Die 1993 geborene Kldgerin ist u.a. wegen einer
geistigen Behinderung als schwerbehinderter
Mensch mit einem hoéheren Grad der Behinde-
rung anerkannt. Seit Dezember 2014 arbeitete sie
in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen und
erhielt dafiir ein monatliches Nettoentgelt von
durchschnittlich 88 €. Fiir ihre vollstationdre Un-
terbringung in einem Wohnheim fiir behinder-
te Menschen gewdhrte ihr der Beklagte Hilfe fiir
junge Volljdhrige. Fiir diese Jugendhilfeleistung
zog er die Kldgerin fiir den streitigen Zeitraum
von Januar 2015 bis Ende Juni 2016 zu Kostenbei-
tragen aus ihrem Einkommen heran. Den von der
Kldgerin zu erbringenden monatlichen Kosten-
beitrag setzte der Beklagte im Widerspruchsbe-
scheid auf durchschnittlich 67 € fest und ver-
langte von ihr eine Nachzahlung i.H.v. 1 373,95 €.
Bei der Berechnung des Kostenbeitrags ging er
davon aus, dass 75 % des monatlichen Einkom-
mens zu beriicksichtigen seien, das die Kldgerin
im streitigen Zeitraum durch ihre Tdtigkeit in der
Werkstatt fiir behinderte Menschen erzielt hatte.

Die dagegen von der Kldgerin erhobene Klage
hatte sowohl vor dem Verwaltungsgericht als
auch vor dem Oberverwaltungsgericht Erfolg. Die
Kostenbeitragsbescheide seien rechtswidrig. Ent-
gegen der Ansicht des Beklagten sei das durch-
schnittliche Monatseinkommen in dem der
Jugendhilfeleistung vorausgegangenen Kalender-
jahr mafgeblich. Zudem habe der Beklagte das
ihm gesetzlich eingeraumte Ermessen nicht aus-
geiibt, wonach er von der Erhebung eines Kosten-
beitrags ganz oder teilweise absehen kdnne, wenn
das Einkommen aus einer Tdtigkeit stamme, die
dem Zweck der Jugendhilfeleistung diene. Hier-
gegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom
Oberverwaltungsgericht zugelassenen Revision.

BVerwG 5 C9.19

Kiirzung der Conterganrente wegen Leistungen
eines anderen Staates

Der 1962 geborene Kldger ist Staatsangehori-
ger der Republik Irland, in der er lebt. Er erhdlt




Leistungen nach dem deutschen Conterganstif-
tungsgesetz (ContStifG) wegen verschiedener
Thalidomidschddigungen. Von dem monatlichen
Bruttorentenbetrag i.H.v. 3 686 € zog die beklag-
te Conterganstiftung ab August 2013 einen Betrag
von 1109 € ab. In dieser Hohe erhdlt der Kldger
als Thalidomidgeschddigter eine monatliche Ren-
te des irischen Staates. Die Beklagte stiitzte sich
auf die Regelung des § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG.
Diese ordnet an, dass auf die Conterganrente
Zahlungen anzurechnen sind, die wegen der Ein-
nahme thalidomidhaltiger Prdparate von Ande-
ren, insbesondere von auslandischen Staaten, ge-
leistet werden.

Die vom Kldger gegen die Anrechnung gerichtete
Klage blieb vor den Vorinstanzen ohne Erfolg. Das
Oberverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, die Re-
gelung iiber die Anrechnung auslandischer Zah-
lungen auf die deutsche Conterganrente verstofle
nicht gegen Volker-, Unions- und Verfassungs-
recht. Hiergegen wendet sich der Kldger, der dies
anders beurteilt, mit seiner bei dem Bundesver-
waltungsgericht erhobenen Revision. Diese hat
das Oberverwaltungsgericht zugelassen, weil der
Frage, ob § 15 Abs. 2 Satz 2 ContStifG verfas-
sungsgemads sei, angesichts einer Vielzahl weite-
rer erstinstanzlich anhdngiger Verfahren grund-
sdtzliche Bedeutung zukomme.

BVerwG 5 C 2.20

Streit um die Beachtlichkeit einer auf die An-
derung der Ausschreibungspraxis gestiitzten
Zustimmungsverweigerung des Personalrats

Die Verfahrensbeteiligten streiten iiber die Be-
achtlichkeit der Zustimmungsverweigerung in
mehreren Stellenbesetzungsverfahren.

Der Antragsteller ist Personalrat eines nord-
rhein-westfdlischen Jobcenters. Im Jahre 2016
waren in diesem Jobcenter drei Teamleiterstellen
zu besetzen, die im bundesweiten Stellenan-
zeiger der Bundesagentur fiir Arbeit ausgeschrie-
ben wurden. Die Auswahlentscheidung fiel auf
Bewerber, die bis dahin jeweils in einem anderen
Jobcenter tdtig waren. Der Antragsteller ver-
weigerte seine Zustimmung zu den fiir die Um-

setzung der Auswahlentscheidung erforderlichen
Personalmaffnahmen mit der Begriindung, die
Mafinahmen verstieBen gegen sein gesetzliches
Mitbestimmungsrecht beim Absehen von Stellen-
ausschreibungen i.S.d. § 75 Abs. 3 Nr. 14 des
Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG).
Seit 2012 seien vakante Stellen im Jobcenter zu-
ndchst nur dienststellenintern und erst dann ex-
tern ausgeschrieben worden, wenn die interne
Ausschreibung zu keinen geeigneten Bewerbun-
gen gefiihrt habe. Von dieser Praxis sei in den in
Rede stehenden Stellenbesetzungsverfahren ab-
gewichen worden, ohne dass die beteiligte Ge-
schaftsfiihrerin des Jobcenters - was erforderlich
gewesen sei - hierzu seine Zustimmung eingeholt
hidtte. Die Beteiligte ist der Auffassung, dass die
Zustimmungsverweigerung unbeachtlich sei. Das
personalvertretungsrechtliche Beschlussverfah-
ren hatte in den ersten beiden Instanzen keinen
Erfolg.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechts-
beschwerde des Antragstellers zur Klarung der
Frage zugelassen, ob der Mitbestimmungstatbe-
stand des § 75 Abs. 3 Nr. 14 BPersVG auch erfiillt
ist, wenn der Dienststellenleiter seine Verwal-
tungspraxis, zu besetzende Dienstposten zundchst
intern auszuschreiben, dndert und Dienstposten,
die besetzt werden sollen, extern ausschreibt.

BVerwG 5P 7.19

Zum Auskunftsrecht des Personalrats bei der
Besetzung hoherwertiger Dienstposten

Im Rahmen der Besetzung von Referats-
leitungs- und Unterabteilungsleiterposten in ei-
nem Bundesministerium steht dem Personalrat
ein Mitbestimmungsrecht zwar nicht zu. Der an-
tragstellende Personalrat beansprucht die Fest-
stellung, dass die Dienststellenleitung im Zu-
sammenhang mit der Stellenbesetzung aber
verpflichtet sei, ihm bereits vor der Einbindung
der Hausleitung in das Besetzungsverfahren,
hilfsweise nach deren Entscheidung, alle einge-
gangenen Bewerbungen, die Beurteilungen aller
Bewerber sowie deren Fithrungsprognosen, die
Entscheidungsvorlage der
an die Hausleitung und das Votum der Gleich-

Personalabteilung



stellungsbeauftragten vorzulegen. Mit diesem
Begehren blieb er in erster und zweiter Instanz
erfolglos. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Rechtsbeschwerde des Personalrats zugelassen.
Sie kann dem Senat im Anschluss an den Be-
schluss vom 19. Dezember 2018 - BVerwG 5 P
6.17 - Gelegenheit geben, die rechtsgrundsatz-
lich bedeutsame Frage zu kldren, wie weit das all-
gemeine Auskunftsrecht des Personalrats im Zu-
sammenhang mit der Besetzung hoherwertiger
Dienstposten bzw. Befdrderungsdienstposten ab
Besoldungsgruppe A 16 reicht.

BVerwG 5 P 11.19

6. Revisionssenat

Klage gegen postrechtliche Entgeltgenehmigung

Der Kldger ist ein eingetragener Verein von Paket-
und Expressdienstleistern. Er wendet sich gegen
die Entgeltgenehmigung vom 4. Dezember 2015
fiir Briefsendungen bis 1000 g, die die Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen (Bundesnetz-
agentur) der beigeladenen Deutschen Post AG fiir
die Jahre 2016 - 2018 im Wege der Price-Cap-
Regulierung erteilt hat.

Der angefochtenen Genehmigung liegt der Mag-
grofenbeschluss vom 23. November 2015 zu-
grunde, mit dem die Bundesnetzagentur die Zu-
stellung von Briefsendungen bis 1000 g fiir die
Jahre 2016 - 2018 in einem Korb zusammenge-
fasst hat. Als Ausgangsentgeltniveau hat sie den
gewichteten Durchschnitt der Entgelte der im
Korb enthaltenen Dienstleistungen festgelegt und
als Gewichte die prognostizierten Absatzmen-
gen flir 2016 - 2018 verwendet. Der zu erwar-
tende Produktivitdtsfortschritt der Beigeladenen
wurde infolge des zu erwartenden Riickgangs der
Sendungsmengen mit -5,8 v.H. und die gesamt-
wirtschaftliche Preissteigerungsrate mit 1,7 v.H.
vorgegeben.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abge-
wiesen, da der inzident zu {iberpriifende MaR-
grofenbeschluss nicht zu beanstanden sei. Weder

Verfassungs- noch Unionsrecht stehe der Be-
riicksichtigung der Pensionslasten der Deutschen
Bundespost entgegen. Mit héherrangigem Recht
vereinbar sei auch die Neuregelung in § 3 Abs. 2
Satz 2 der Post-Entgeltregulierungsverordnung
(PEntgV). Danach sind bei der Ermittlung des an-
gemessenen Gewinnzuschlags im Rahmen des
Maf3stabs der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung insbesondere die Gewinnmargen sol-
cher Unternehmen als Vergleich heranzuziehen,
die mit dem beantragenden Unternehmen struk-
turell vergleichbar und in anderen europdischen
Landern auf vergleichbaren Madrkten tdtig sind.
Auch die von der Bundesnetzagentur konkret
festgesetzten Maf3grof3en begegneten keinen Be-
denken. § 4 Abs. 3 PEntgV gehe bei der Bestim-
mung des Ausgangsentgeltniveaus von einem
tatsdchlichen Zustand aus, der keinem Effizienz-
test zu unterwerfen sei. Die Kosten seien im Maf3-
groflenbeschluss vom 23. November 2015 in erster
Linie nach dem Verursacherprinzip zugeordnet
und das Tragfdahigkeitsprinzip nur subsididr an-
gewendet worden. Weder bei der negativen Fest-
legung der Produktivitdatsfortschrittsrate noch
der Vergleichsmarktbetrachtung zur Ermittlung
des angemessenen Gewinnzuschlags habe die
Bundesnetzagentur den ihr insoweit eingerdum-
ten Beurteilungsspielraum iiberschritten.

Dagegen richtet sich die vom Verwaltungsgericht
zugelassene Sprungrevision des Kldgers.

BVerwG 6 C1.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 27. Mai 2020

5G-Versteigerungsanordnung

Die Kldgerin ist eine bundesweit tdtige Mobil-
funknetzbetreiberin. Sie verfiigt iiber einen Teil
der mit unterschiedlichen Befristungen zuge-
teilten Frequenzen im 2-GHz-Bereich und im
3,6-GHz-Spektrum.

Mit Beschluss vom 14. Mai 2018 ordnete die
Prdsidentenkammer der Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Bundesnetzagentur) an, dass der
weiteren Zuteilung der technisch insbesondere
fiir die neue 5G-Mobilfunktechnologie nutzbaren




Frequenzen fiir den drahtlosen Netzzugang in den
Bereichen von 1920 MHz bis 1980 MHz (Unter-
band) und von 2110 MHz bis 2170 MHz (Ober-
band) sowie von 3400 MHz bis 3700 MHz ein
Vergabeverfahren voranzugehen habe. Des Wei-
teren bestimmte sie, dass das Vergabeverfahren
als Versteigerungsverfahren nach § 61 Abs. 2 TKG
durchgefiihrt werde.

Das Verwaltungsgericht hat den Eilantrag der
Kldgerin mit Beschluss vom 21. Dezember 2018
abgelehnt und die Klage mit Urteil vom 18. Feb-
ruar 2019 abgewiesen. Es hat seine Entscheidung
darauf gestiitzt, dass in den genannten Frequenz-
bandern Knappheit bestehe. Dem stehe nicht ent-
gegen, dass von der Klagerin genutzte Frequenzen
und weitere in die Anordnung einbezogene Fre-
quenzen gegenwartig und noch fiir einen lange-
ren Zeitraum zugeteilt und deshalb rechtlich der-
zeit nicht verfiigbar seien. Denn die in § 55 TKG
normierten Voraussetzungen miissten erst im
Zeitpunkt der Frequenzzuteilung und nicht schon
bei Anordnung der Versteigerung vorliegen. Die
Prognose, im Zuteilungszeitpunkt werde eine das
verfiigbare Frequenzspektrum iibersteigende An-
zahl von Zuteilungsantragen gestellt sein, wah-
re den der Bundesnetzagentur eingeraumten Be-
urteilungsspielraum. Nicht zu beanstanden sei
ferner die Nichteinbeziehung der Frequenzen
zwischen 3700 und 3800 MHz in die Anordnung
eines Vergabeverfahrens. Schlielich sei die Er-
messensausiibung der Bundesnetzagentur weder
unter Vertrauensschutz- noch unter Diskrimi-
nierungsaspekten zu beanstanden.

Die Kldgerin hat die im Urteil des Verwaltungs-
gerichts zugelassene Revision eingelegt. Thren
Antrag auf Abdnderung der Eilentscheidung des
Verwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2018 und
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund einer
Interessenabwdgung mit Beschluss vom 14. Mdrz
2019 abgelehnt.

BVerwG 6 C 3.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 30. April 2020

Aufhebung der Zulassung fiir bundesweites
Fernsehprogramm

Die Kldgerinnen, die Landeszentrale fiir Medien
und Kommunikation Rheinland-Pfalz (LMK),
eine Regionalfensterveranstalterin im Programm
von ,,SAT.1“ fiir das rheinland-pfélzische sowie
das hessische Regionalfenster und die hessische
Landesanstalt fiir privaten Rundfunk und neue
Medien (LPR) als deren Aufsichtsbehorde wenden
sich gegen die der Beigeladenen zu 1. von der be-
klagten Medienanstalt
Holstein erteilte Zulassung fiir das bundesweite
Fernsehvollprogramm ,,SAT 1.

Hamburg/Schleswig-

Der Beigeladenen zu 2. war zuletzt im August 2008
von der LMK ab dem 1. Juni 2010 fiir eine Dau-
er von zehn Jahren die Zulassung zur Ausstrah-
lung des bundesweiten Fernsehvollprogramms
,»SAT.1% erteilt worden. Sie ist eine Tochtergesell-
schaft der Beigeladenen zu 1. und gehort wie diese
zur Holding ProSiebenSat1 Media SE.

Im April 2012 beantragte die Beigeladene zu 1.
bei der Beklagten die Erteilung einer Zulassung
zur bundesweiten Veranstaltung des Rundfunk-
programms ,,SAT.1“ als Fernsehvollprogramm.
Auf der Grundlage eines entsprechenden Be-
schlusses der Kommission fiir Zulassung und
Aufsicht erteilte die Beklagte der Beigeladenen zu
1. mit Bescheid vom 11. Juli 2012 die beantragte
Zulassung fiir die Dauer von zehn Jahren ab Juni
2013. Diese Zulassung ist insoweit eingeschrdnkt,
als Regionalfensterprogramme bestehen oder
organisiert werden; die gesetzliche Verpflich-
tung zur Aufnahme von Regionalfensterprogram-
men im Programm ,,SAT.1“ bleibt unberiihrt. Die
Zulassung wird erst wirksam, wenn die Zulas-
sung der Beigeladenen zu 2. aus dem Jahr 2008
durch Riickgabe bis spdtestens einen Monat nach
Bestandskraft dieser Zulassung unwirksam ge-
worden ist.

Die gegen den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli
2012 erhobenen Klagen der LMK und der LPR
sind in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das
Oberverwaltungsgericht hat zwar die Klagebe-
fugnis der LMK aufgrund ihrer bisherigen Zu-
standigkeit als Zulassungs- und Aufsichtsbehdrde



bejaht. Es hat ihr aber in der Sache mit Blick auf
die fiir die Neuzulassung angenommene Zustdn-
digkeit der Beklagten als einer gleichgeordneten
Landesmedienanstalt subjektive Abwehrrechte
weder aus dem geltenden Rundfunkstaatsvertrag
noch aus Grundrechten zugebilligt. Der LPR feh-
le bereits die Klagebefugnis. Auf die Berufung der
Regionalfensterveranstalterin hat das Oberver-
waltungsgericht festgestellt, dass die Zulassung
der Klagerin fiir die Veranstaltung eines Regio-
nalfensterprogramms in Rheinland-Pfalz und
Hessen durch Wirksamwerden der der Beigela-
denen zu 1. erteilten Zulassung vom 11. Juli 2012
nicht erlischt. Im Ubrigen ist auch dieses Rechts-
mittel erfolglos geblieben.

Alle Klagerinnen haben Revision eingelegt. Den
Antrag der Regionalfensterveranstalterin im Ver-
fahren des vorldufigen Rechtsschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
13. August 2019 abgelehnt.

BVerwG 6 C 4.19 und 6.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Mdrz 2020

Klage auf Schlieung der Air Base Ramstein
wegen US-Drohneneinsadtzen

Die Kldger, jemenitische Staatsangehorige,
begehren von der beklagten Bundesrepublik
Deutschland die Unterbindung bewaffneter Ein-
sdtze von Drohnen im Jemen, die nach ihrem Vor-
bringen von Streitkrdften der USA unter Nutzung
von Einrichtungen auf der Air Base Ramstein
durchgefiihrt werden.

Das Verwaltungsgericht hat ihre Klagen abge-
wiesen. Thre Berufungen hatten teilweise Erfolg.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Beklagte
verurteilt, sich durch geeignete Malnahmen zu
vergewissern, dass eine Nutzung der Air Base
Ramstein durch die USA fiir Einsdtze bewaffne-
ter Drohnen im Jemen nur im Einklang mit dem
Volkerrecht stattfindet, sowie erforderlichen-
falls auf dessen Einhaltung gegeniiber den Verei-
nigten Staaten von Amerika hinzuwirken. Das
Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass
die Bundesrepublik ihre Schutzpflicht fiir das Le-
ben der Kldger nicht ausreichend erfiillt habe.

Diese Schutzpflicht bestehe auch bei Auslands-
sachverhalten, sofern ein hinreichend enger Be-
zug zum deutschen Staat bestehe. Das sei hier der
Fall, weil die Kldager berechtigterweise Leib- und
Lebensgefahren durch volkerrechtswidrige US-
Drohneneinsdtze unter Nutzung von Einrichtun-
gen auf der Air Base Ramstein befiirchteten.

Gezielte militdrische Gewalt auch durch bewaff-
nete Drohneneinsdtze sei nur unter Beachtung
der Vorgaben des humanitdren Volkerrechts und
des internationalen Menschenrechtsschutzes zu-
lassig. Danach diirften sich Angriffe in einem
Konflikt
grundsdtzlich nur gegen Kampfer der am Konflikt

nicht-internationalen bewaffneten

beteiligten bewaffneten Gruppen richten sowie
gegen andere Personen, die unmittelbar an den
Feindseligkeiten teilndhmen. Die Annahme der
Bundesregierung, es bestiinden keine Anhalts-
punkte fiir VerstoRe der USA bei ihren Aktivitd-
ten in Deutschland gegen deutsches Recht oder
Volkerrecht, beruhe auf einer unzureichenden
Tatsachenermittlung. Sie sei deshalb verpflichtet,
den bestehenden Zweifeln nachzugehen.

Dagegen richtet sich die vom Oberverwaltungs-
gericht zugelassene Revision der Beklagten.

BVerwG 6 C 7.19

7. Revisionssenat

Klagen gegen den Ausbau der Eisenbahnstrecke
Oldenburg-Wilhelmshaven

Gegenstand des von insgesamt zwolf Kldgern,
darunter auch die Stadt Oldenburg, beklagten
Planfeststellungsbeschlusses des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 5. Juli 2019 ist der Ausbau der
knapp 9 km langen Eisenbahnstrecke Olden-
burg-Wilhelmshaven, der mafgeblich auch das
Stadtgebiet Oldenburg betrifft. Die im Plan-
feststellungsabschnitt bereits durchgangig zweig-
leisige Strecke soll insbesondere elektrifiziert und
Larmschutzwdnde sollen errichtet werden. Die
Streckenhdchstgeschwindigkeit soll von 100 km/h
auf 120 km/h steigen, die Radsatzlast von 22,5 t

auf 23,5 t erh6ht werden, Bahniibergdnge sollen




angepasst bzw. durch eine Eisenbahniiberfiihrung
ersetzt werden.

Die Kldgerriigen - mit Unterschieden im Einzel-
nen - Verfahrensfehler und verneinen die Plan-
rechtfertigung im Hinblick auf ein zu erwarten-
des geringeres Verkehrsaufkommen. Das Gebot
der Konfliktbewdltigung werde (z.B. hinsicht-
lich der stark erhéhten Schlie3zeiten von Bahn-
iibergdngen) verletzt. Die durchgefiihrte Umwelt-
vertrdglichkeitsstudie weise erhebliche Liicken,
Unterlassungen und Fehler auf. Im Katastrophen-
fall seien Trinkwasser und Boden gefdhrdet; die
Katastrophenprdvention sei insgesamt defizi-
tdr. Die zugrunde gelegten rechtlichen Vorga-
ben zu Schall- und Erschiitterungsimmissionen
- namentlich der angewandte ,Schienenbonus“
- seien verfassungswidrig. Die Variantenpriifung
sei ebenfalls unzureichend, ein ernsthafter Wille
zur Priifung insbesondere der seitens der Stadt
Oldenburg vorgeschlagenen Trassenvariante sei
nicht erkennbar.

BVerwG 7A 8.19 - 11.19

Abfallrechtliche Verfiigung zur Entsorgung von
Kldrschlamm

In diesem Verfahren wendet sich die Klagerin, ein
grofer Wasserverband, gegen eine abfallrecht-
liche Verfiigung zur Entsorgung von Klarschlamm.
Mit der Verfiigung stufte die Abfallbehérde den in
fiinf ca. 5 ha grofen Schlammpldtzen mit einer
Méchtigkeit von bis zu 3,4 m lagernden und teil-
weise bis an das Grundwasser heranreichenden
Kldrschlamm als Abfall ein. Die Klage hiergegen
blieb in den Vorinstanzen erfolglos. In dem vom
Bundesverwaltungsgericht wegen grundsdtz-
licher Bedeutung der Rechtssache zugelassenen
Revisionsverfahren wird es um die Abgrenzung
von Abfallrecht zur Abwasserbeseitigung und
zum Bodenschutzrecht gehen.

BVerwG 7 C19.18

Stilllegungs- und Abbaugenehmigung fiir ein
Kernkraftwerk

Der Klager, eine anerkannte Umweltschutzver-
einigung, wendet sich mit seiner Klage gegen
die erste Genehmigung zur Stilllegung und zum
Abbau des etwa 12 km nordostlich von Lands-
hut an der Isar gelegenen Kernkraftwerks Isar 1
(KKI 1) der Beigeladenen. Gegenstand der Geneh-
migung sind die Feststellung der Berechtigung
zum ,Restbetrieb“ und die Gestattung verschie-
dener MafSnahmen zur Stilllegung und zum Ab-
bau des KKI 1. Der Kldger wendet sich nicht gegen
die Stilllegung als solche, sondern gegen die Art
und Weise wie die Stilllegung und der Abbau vor-
genommen werden sollen. Diese sei gefdhrlich,
wobei die besondere Gefahr darin liege, dass mit
den Arbeiten schon begonnen werden solle, so-
lange noch verbrauchte Brennelemente im Lager-
becken seien. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Klage abgewiesen. In dem Antrag auf eine Stillle-
gungsanordnung liege kein Verzicht auf die bis-
herige Betriebsgenehmigung. Mit dem Ende des
Leistungsbetriebs falle der Inhalt bereits erteil-
ter Genehmigungen nicht zwangsldufig vollstan-
dig weg. Die Gestattung von Stilllegungs- und
Abbauarbeiten verbiete sich nicht schon deshalb,
weil noch bestrahlte Brennelemente und einzelne
Defektstdbe im Brennelementelagerbecken seien.
Das Revisionsverfahren wird dem Bundesverwal-
tungsgericht Gelegenheit geben, das Verhaltnis
von Stilllegungsgenehmigung und Betriebsge-
nehmigung naher zu bestimmen.

BVerwG 7 C 4.19

8. Revisionssenat

Anlassbezogene Sonntagséffnung in Herrenberg

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine
Satzung der baden-wiirttembergischen Stadt
Herrenberg. Diese erlaubte im April und im Okto-
ber 2017 und 2018 eine sonntdgliche Ladenéffnung
im gesamten Stadtgebiet aus Anlass des Histo-
rischen Handwerkermarktes und der Herren-
berger Herbstschau.



Der Verwaltungsgerichtshof hat den dagegen ge-
richteten Normenkontrollantrag abgewiesen. Die
Satzung habe den landesrechtlichen Vorschrif-
ten entsprochen. Auch der verfassungsrechtliche
Sonntagsschutz sei gewahrt. Dazu geniige, dass
Sonntagsoffnungen seltene Ausnahmen blieben
und die anlassgebenden Markte und Ausstel-
lungen keine blofen Alibiveranstaltungen seien.
Weitergehende Anforderungen an anlassbezogene
Sonntagséffnungen {iberspannten die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben. Das gelte insbeson-
dere, soweit das Bundesverwaltungsgericht einen
engen rdumlichen Bezug der Ladendffnung zur
anlassgebenden Veranstaltung fordere und eine
schliissige und vertretbare Prognose verlange,
dass die Veranstaltung auch ohne Ladendffnung
mehr Besucher anziehen werde als eine Sonn-
tags6ffnung ohne die Veranstaltung. Auf beide
Gesichtspunkte konne es jedenfalls dann nicht
ankommen, wenn eine gebietsweite Sonntagsoff-
nung auf zwei Tage im Jahr beschrdnkt bleibe und
die ortlichen Umstande keine Einschdtzung zu-
lieBen, ob die Veranstaltung oder die Ladenoff-
nung grofere Anziehungskraft entfalte.

Wegen dieser Abweichung von der bundesver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof die Revision zugelassen.

BVerwG 8 CN 1.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 1. April 2020

Anlassbezogene Sonntagsoffnung in Monchen-
gladbach

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine Rechts-
verordnung der Stadt Monchengladbach zur Frei-
gabe eines verkaufsoffenen Sonntags am 28. April
2019 anldsslich der Veranstaltung ,,Blaulichtmeile®,
einer Leistungsschau des Technischen Hilfswerks
und weiterer Organisationen. Das Oberverwal-
tungsgericht hat den dagegen gerichteten Normen-
kontrollantrag abgelehnt. Die Verordnung habe den
landesrechtlichen Vorschriften entsprochen. Auch
der verfassungsrechtliche Sonntagsschutz sei ge-
wahrt. Danach miisse die anlassgebende Veran-
staltung nach Charakter, Grofe und Zuschnitt ein
hinreichendes Gewicht haben, um den 6ffentlichen
Charakter des Tages pragen und die mit der Laden-

offnung beabsichtigte Ausnahme von der ver-
fassungsrechtlichen Regel der Sonn- und Feier-
tagsruhe rechtfertigen zu koénnen. Ausdriicklich
widersprochen habe der nordrhein-westfilische
Landesgesetzgeber der Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts, wonach eine anlassgebende Ver-
anstaltung das Bild des betreffenden Sonntags nur
dann prdge, wenn die Veranstaltung nach einer bei
Erlass der Norm anzustellenden Prognose fiir sich
genommen einen erheblichen Besucherstrom an-
ziehe, der die bei einer alleinigen Ladendffnung
ohne die Veranstaltung zu erwartende Besucher-
zahl iibersteige. Gleichwohl sei das Regelungskon-
zept des Landes Nordrhein-Westfalen mit hoher-
rangigem Recht vereinbar. Wegen der Abweichung
von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts hat das Oberverwaltungsgericht die Revi-
sion zugelassen.

BVerwG 8 CN 3.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 1. April 2020

Anspruch eines IHK-Mitglieds auf Austritt sei-
ner Kammer aus dem Dachverband

Die Kldgerin begehrt die Verurteilung der beklag-
ten Industrie- und Handelskammer zum Austritt
aus dem beigeladenen Dachverband Deutscher In-
dustrie- und Handelskammertag e.V. (DIHK) we-
gen kompetenziiberschreitender AuBerungen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil
vom 23. Mdrz 2016 - BVerwG 10 C 4.15 - entschie-
den, dass dem Pflichtmitglied einer Kammer ein
solcher Anspruch zusteht, wenn sich der Dach-
verband auflerhalb des gesetzlichen Rahmens der
Kammerkompetenzen betdtigt, beispielsweise
durch allgemeinpolitische Auferungen, und wenn
die Gefahr einer kiinftigen Wiederholung von
Kompetenziiberschreitungen besteht. Es hat die
Sache zur Feststellung, ob eine derartige Wieder-
holungsgefahr besteht, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Dabei hatte das Berufungsge-
richt zu beriicksichtigen, ob der DIHK in seiner
Satzung wirksame Vorkehrungen gegen kiinftige
Kompetenziiberschreitungen trifft.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung ge-
gen das klagabweisende Urteil des Verwaltungs-
gerichts mit Urteil vom 12. April 2019 erneut




zuriickgewiesen. Zwar habe der DIHK zwischen-
zeitlich eine Vielzahl weiterer kompetenziiber-
schreitender AuBerungen getitigt. Dass sei-
ne Satzung nun jedoch jedem Pflichtmitglied der
verbandsangehdrigen Kammern einen Anspruch
auf Unterlassung kompetenziiberschreitender
AuRerungen des Dachverbandes verleihe, spre-
che gegen die Gefahr einer Wiederholung solcher
Kompetenziiberschreitungen. Das Bundesverwal -
tungsgericht hat die Revision gegen dieses Urteil
zugelassen. Im Revisionsverfahren wird voraus-
sichtlich zu kldren sein, ob eine Mitgliedschaft ei-
ner offentlich-rechtlichen Korperschaft in einem
zivilrechtlich organisierten Dachverband, des-
sen 6ffentliche AuBerungen wiederholt und nicht
nur in j,Ausreifler-Fallen“ die Kompetenzgrenzen
seiner Mitgliedskorperschaften {iiberschreiten,
schon dann mit dem Recht der Pflichtmitglieder
dieser Korperschaften aus Art. 2 Abs. 1 GG verein-
bar ist, wenn der Dachverband diesen Pflichtmit-
gliedern durch Satzung einen Anspruch auf Un-
terlassung solcher Auerungen einriumt.

BVerwG 8 C 23.19

9. Revisionssenat

Neubau der Bundesautobahn A 94 von Kirchham
bis Pocking

Die beiden Kldger (eine enteignungsbetroffene
Kldgerin und eine Pfarrkirchenstiftung) wenden
sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Re-
gierung von Niederbayern vom 19. Juli 2018 fiir den
Neubau der Bundesautobahn A 94 von Kirchham
bis Pocking (A 3). Die private Kldgerin bewirtschaf-
tet einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
im Vollerwerb. Sie wendet sich insbesondere gegen
die Errichtung eines Stiitzpunktes der Autobahn-
meisterei Passau auf einem ihrer Grundstiicke. Die
Pfarrkirchenstiftung macht geltend, die Nutzung
der auf ihrem Grundstiick befindlichen Kapelle
St. Koloman - eines denkmalgeschiitzten Rokoko-
baus aus dem Jahre 1740 - werde durch das Vorha-
ben erheblich beeintrachtigt.

BVerwG 9 A 20.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Mdrz 2020

Ausbau der A 1 zwischen Miinster-Nord und
Greven

Der Kldger wendet sich gegen den sechsstreifi-
gen Ausbau der Autobahn A 1 zwischen den An-
schlussstellen Miinster-Nord und Greven. Er riigt
ein unzureichendes Larmschutzkonzept.

BVerwG 9 A 28.18
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Mdrz 2020

Erweiterung der A 7 in Hamburg

Die Kldger wenden sich gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss der Stadt Hamburg zur 8-streifi-
gen Erweiterung der A 7 im Planungsabschnitt
Altona von der Anschlussstelle HH-Othmar-
schen bis zur Anschlussstelle HH-Volkspark vom
18. Dezember 2018. Der Plan sieht als Manah-
me des aktiven Larmschutzes auf einer Lange von
ca. 2 230 m einen Larmschutztunnel vor. Auf dem
Deckel sollen spater Parkanlagen und Kleingarten
zur Naherholung entstehen. Die Planung fiir die
Gestaltung auf dem Deckel ist nicht Teil des an-
gefochtenen Planfeststellungsbeschlusses. Diese
soll durch die Stadt Hamburg in gesonderten Ver-
fahren auf eigene Kosten durchgefiihrt werden.
Ein hierzu beschlossenes Konzept sieht vor, eine
derzeit an der A 7 endende Strafle (Holstenkamp)
zukiinftig als ,,)Sammelstrafe {iber den Auto-
bahndeckel zu fiithren.

Die Kldger sind Eigentiimer von Wohnungen an
dieser Straf3e und befiirchten unzumutbare Larm-
beeintrdachtigungen. Sie beanstanden, dass der
Planfeststellungsbeschluss bereits eine Beweh-
rung (=Verstdrkung) der Tunneldecke vorsieht,
um eine Uberfiihrung der StraRe bautechnisch zu
ermoglichen. Hierdurch sei eine Vorfestlegung
getroffen worden.

BVerwG 9 A 2.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 25. Mdrz 2020

Klagen gegen die Feste Fehmarnbeltquerung

Gegenstand der Klagen ist der Planfeststellungs-
beschluss des schleswig-holsteinischen Wirt-
schafts- und Verkehrsministeriums - Amt fiir



Planfeststellung Verkehr - fiir die deutsche Halfte
der Festen Fehmarnbeltquerung zwischen Putt-
garden und Redby vom 31. Januar 2019.

Bei den Kldgern handelt es sich um zwei Um-
weltvereinigungen (Aktionsbiindnis gegen eine
Feste Fehmarnbeltquerung - BVerwG 9 A 7.19;
NABU - BVerwG 9 A 9.19), die Stadt Bad Schwar-
tau, die Gemeinden Scharbeutz und Grof3enbro-
de (BVerwG 9 A 5.19), die Stadt Fehmarn (BVerwG
9 A 6.19), einen Landwirt (BVerwG 9 A 10.19) und
fiinf Fahrbetriebe (BVerwG 9 A 11.19, 12.19 und
13.19).

Der
genehmigt den Bau eines rund 9,5 km langen Ab-

angegriffene Planfeststellungsbeschluss
senktunnels zwischen Puttgarden auf Fehmarn
und der Grenze zwischen der deutschen und der
ddnischen ausschlieflichen Wirtschaftszone. Der
Tunnel ist im Querschnitt bis zu 47 m breit und
bis zu 13 m hoch. Er wird aus Fertigelementen
zusammengesetzt, die auf danischer Seite ge-
gossen und in eine auf dem Meeresboden gegra-
bene Rinne abgesenkt werden,; seitlich werden die
Graben mit Kies und Sand verfiillt, ehe der Tun-
nel mit einer Steinlage iiberschiittet wird. Er um-
fasst jeweils zwei Rohren fiir den Straen- und
fiir den Bahnverkehr sowie einen Korridor fiir
Wartungsarbeiten und Evakuierungen. Dem Vor-
haben zugrunde liegt ein im Jahr 2008 geschlos-
sener Staatsvertrag, in welchem Danemark und
Deutschland eine nutzerfinanzierte feste Que-
rung {liber den Fehmarnbelt vereinbarten, die von
Ddnemark auf eigene Kosten geplant, errichtet,
betrieben und unterhalten wird. Die Anbindung
an das vorhandene Straflen- und Eisenbahnnetz
sowie dessen Ausbau iibernehmen beide Lander
jeweils auf eigene Kosten.

Die Kldger erheben umfangreiche formell- und
materiellrechtliche Einwdnde gegen das Vorha-
ben. Neben einer unzureichenden Umweltver-
traglichkeitspriifung machen sie u.a. geltend,
es gebe keinen Bedarf fiir einen Tunnel, dessen
Bau zudem nicht finanzierbar sei. Er schddige die
Meeresflora und -fauna, u.a. den Schweinswal,
sowie insbesondere das FFH-Gebiet ,,Fehmarn-
belt“. Die schonenderen Varianten eines Bohrtun-
nels unterhalb des Meeresbodens oder einer

Beschrankung auf einen Eisenbahntunnel seien
zu Unrecht ausgeschlossen worden.

BVerwG 9 A5.19 - 7.19 und 9.19 - 13.19

Termine zur miindlichen Verhandlung:

22.,23., 24., 29., 30. September 2020, 1. Oktober 2020
sowie ggf. 6., 7. und 8. Oktober 2020

Neubau der Autobahn A 49 zwischen Stadt-
allendorf und Gemiinden/Felda

Die Klagen richteten sich gegen den inzwischen
mehrfach gednderten Planfeststellungsbeschluss
des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen zum Neubau der
Autobahn A 49 zwischen Stadtallendorf und Ge-
miinden/Felda (VKE 40). Das Bundesverwaltungs-
gericht hat bereits durch Urteil vom 23. April 2014
die Klage zweier Naturschutzvereine gegen den
Planfeststellungsbeschluss in seiner urspriingli-
chen Gestalt abgewiesen (BVerwG 9 A 25.12).

Im jetzigen Verfahren 9 A 8.19 begehren drei
Privatpersonen die Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses in Gestalt der spdteren
Anderungsbeschliisse. Sie machen im Wesent-
lichen geltend, sie hdtten gegen den urspriing-
lichen Planfeststellungsbeschluss nicht klagen
konnen, da sie weder Eigentiimer noch Pachter
von Fldachen im Vorhabenbereich seien. Ihre Be-
troffenheit ergebe sich erst aus der inzwischen
angeordneten Unternehmensflurbereinigung, in
die ihr Grundstiickseigentum einbezogen sei.

In den Verfahren BVerwG 9 A 22.19 und 23.19 be-
gehren ein Naturschutzverein und eine Privat-
person die Riicknahme des Planfeststellungs-
beschlusses, weil dieser die vom Europdischen
Gerichtshof mittlerweile geforderte Priifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Wasser-
rahmenrichtlinie unterlassen habe.

BVerwG 9 A 8.19, 22.19 und 23.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 13. Mai 2020




A 281 zwischen Neuenlander Ring und Katten-
turmer Heerstrafle in Bremen

Der Planfeststellungsbeschluss der Freien Hanse-
stadt Bremen vom 24. Mai 2019 betrifft die sog.
Eckverbindung zwischen der A 1 und der A 27
(,,Bremer Autobahnring®). Eine friihere Planung
dieses Abschnitts hatte das Bundesverwaltungs-
gericht mit Urteil vom 24. November 2010 (BVerwG
9 A 14.09) fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar
erklart.

Die A 281 soll zukiinftig als durchgehende Auto-
bahn fortgefiihrt und iiber den Zubringer Arsten
(B 6n) direkt an die A 1 angebunden werden. Die
Trasse der B 6n in dem 2016 vom Bundestag in
der Kategorie vordringlicher Bedarf beschlos-
senen Fernstrafenausbaugesetz entspricht nicht
dem von der Bremischen Biirgerschaft verab-
schiedeten Verlauf, denn sie umfahrt das Flugha-
fengeldnde. Demgegeniiber hatte sich die Bremer
Biirgerschaft fiir eine Variante mit Untertunne-
lung der Start- und Landebahn des Flughafens
ausgesprochen.

Im Verfahren BVerwG 9 A 18.19 machen die Kldger
mit ihrer Klage geltend, ihr Wohngebdude werde
durch die direkte Nachbarschaft zur Autobahn
unbewohnbar. Im Verfahren BVerwG 9 A 19.19
wenden sich enteignungsbetroffene Kldger so-
wie eine larmbetroffene Kldagerin gegen die Pla-
nung. Eine weitere Kldgerin befiirchtet eine fiir
sie negative Vorwirkung der Planung in Bezug
auf den Trassenverlauf der kiinftigen B 6n. Neben
ihren unterschiedlichen individuellen Belangen
stellen die Kldger die Planrechtfertigung fiir das
Verkehrsprojekt in Frage, beanstanden die Ver-
kehrsprognose und halten die Variantenpriifung
fiir fehlerhaft.

BVerwG 9 A 18.19 und 19.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 23. Juni 2020

10. Revisionssenat

Zugang zu amtlichen Informationen des
Deutschen Bundestages iiber die Rechenschafts-
legung der politischen Parteien

Der Kldger begehrt - unter Berufung auf das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) -
die Ubersendung simtlicher Korrespondenzen,
Vermerke, Notizen, Dienstanweisungen etc., die
im Zusammenhang mit Rechenschaftsberichten
und Parteispenden fiir die Jahre 2013 bzw. 2014
stehen und die damals im Deutschen Bundes-
tag vertretenen Parteien betreffen. Der Deutsche
Bundestag lehnte die Antrage jeweils mit der Be-
griindung ab, das Informationsfreiheitsgesetz sei
wegen der vorrangigen Regelungen des Parteien-
gesetzes nicht anwendbar. Fiir den Zugang zu
amtlichen Informationen im Zusammenhang mit
den Rechenschaftsberichten der Parteien enthal-
te das Parteiengesetz bereichsspezifische und ab-
schlieende Regelungen. Verwaltungsgericht und
Oberverwaltungsgericht verpflichteten den Deut-
schen Bundestag zur Ubermittlung der begehr-
ten Unterlagen. Das Informationsfreiheitsgesetz
sei anwendbar, Ausschlussgriinde fiir den Infor-
mationszugang habe die beklagte Bundesrepublik
Deutschland nicht geltend gemacht. Hiergegen
richten sich die Revisionen der Beklagten.

BVerwG 10 C 16.19 und 17.19
Termin zur miindlichen Verhandlung: 26. Mdrz 2020

1. Wehrdienstsenat

Wahl des Gesamtvertrauenspersonenausschusses

Der 1. Wehrdienstsenat wird sich in zwei Ver-
fahren mit der Rechtmadfigkeit der Wahl zum
Gesamtvertrauenspersonenausschuss vom Juni
2019 befassen. Der Gesamtvertrauenspersonen-
ausschuss beim Bundesministerium der Verteidi-
gung ist das oberste Personalvertretungsgremium
der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr. Er
besteht aus 35 Mitgliedern, die alle vier Jahre von
den Vertrauenspersonen der Mannschaften, Un-
teroffiziere und Offiziere gewdhlt werden. Hin-



zu kommen derzeit 28 soldatische Mitglieder des
Hauptpersonalrats beim Bundesministerium der
Verteidigung. Der Gesamtvertrauenspersonen-
ausschuss wird zu allen Grundsatzregelungen des
Ministeriums im personellen, sozialen und orga-
nisatorischen Bereich angehort und kann von sich
aus Vorschldge zu den entsprechenden Dienst-
vorschriften und Organisationserlassen unter-
breiten. Ausgenommen sind lediglich Rechtsver-
ordnungen und Gesetze.

Bereits vor dem eigentlichen Wahltermin hat ein
Hauptbootsmann seine mangelnde Zulassung zur
Wahl angefochten. Er gehort einer Dienststelle an,
flir die ein Personalrat gebildet wurde und in der
darum aktuell keine Vertrauensperson gewahlt
wird. Der Hauptbootsmann beansprucht aber das
passive Wahlrecht, weil er als Mitglied des bis-
herigen Gesamtvertrauenspersonenausschusses
nach der Bestandsschutzklausel des § 40 Abs. 2
Satz 1 Alt. 2 SBG wdhlbar sei. Demgegeniiber ha-
ben der Wahlvorstand und das Truppendienst-
gericht entschieden, dass der Soldat bei Beriick-
sichtigung des § 42 Abs. 2 Nr. 5-7 SBG nicht mehr
wdhlbar sei. Nach dieser Vorschrift erlischt die
Mitgliedschaft in einem Vertrauenspersonenaus-
schuss, sobald ein Mitglied zu einer Dienststelle
mit Personalrat versetzt wird oder sobald die Sol-
datinnen und Soldaten einer Dienststelle zum
Personalrat wdhlen. Der Hauptbootsmann halt
mit seiner Rechtsbeschwerde an seiner Rechts-
auffassung fest, dass durch diese Regelungen sein
Besitzstandsschutz nicht eingeschrankt werde.

Dariiber hinaus liegt ein Wahlanfechtungsver-
fahren von sechs anderen Soldaten vor. Sie riigen
eine Reihe von formellen Fehlern bei der Wahl-
bekanntmachung sowie UnregelmadRigkeiten bei
der Wahldurchfiihrung. Insbesondere sei ein ge-
wahlter Unteroffiziersbewerber in einen falschen
Wahlbereich eingruppiert worden; es hatten in
verschiedenen Wahlbereichen nur unvollstdandi-
ge Wahlverzeichnisse vorgelegen; die Briefwahl-
unterlagen seien verspdtet iiberlassen worden
und im Bundeswehrkommando USA/Kanada sei
die Bewerberliste weder bekanntgemacht noch
ausgehdndigt worden. Das Bundesministerium
der Verteidigung hdlt die Wahlanfechtung fiir
iiberwiegend zuldssig, aber im Wesentlichen un-

begriindet. Die Mehrzahl der beanstandeten Be-
kanntmachungs- und Durchfiihrungsfehler sei
zweifelhaft und habe sich jedenfalls auf das Wahl-
ergebnis nicht ausgewirkt. Lediglich die Eingrup-
pierung des Unteroffiziersbewerbers in einen fal-
schen Wahlbereich begegne Bedenken und kénne
zu einer partiellen Ungiiltigkeit der Wahl fiihren.

BVerwG 1 WRB 1.19 und 1 WB 20.19

Arbeitszeitregelung bei NATO-Ubung
Beim 1. Wehrdienstsenat sind derzeit acht
Beschwerdeverfahren anhdngig, die das Arbeits-
zeitreglement NATO-Ubung
,Trident Juncture 2018 betreffen. An dieser
Militariibung in Norwegen waren im Herbst 2018
mehr als 50 000 Soldaten aus 31 Staaten betei-
ligt. Fiir die deutschen Streitkrdfte wurde zu-
ndachst bestimmt, dass sich die Anrechenbar-

wdahrend der

keit von Uberstunden und deren Ausgleich nach
der Soldatenarbeitszeitverordnung und der hier-
zu ergangenen Zentralen Dienstvorschrift (ZDv)
A-1420/34 richteten. Uber die Regelarbeitszeit
von 41 Stunden hinausgehende Mehrarbeit werde
angeordnet und durch Freizeit oder Mehrarbeits-
vergiitung kompensiert. Etwas Anderes gelte nur
an bestimmten Einsatziibungstagen.

Mit Festlegung des Bundesministeriums der
Verteidigung vom 8. Oktober 2018 wurde dann
wihrend der Ubung riickwirkend entschieden,
dass fiir den gesamten Zeitraum nicht das allge-
meine Arbeitszeitrecht, sondern das im Einsatz-
fall geltende Reglement des § 30c Ab. 4 SG gelte.
Mit der Verlegung nach Norwegen bis zur Riick-
verlegung miisse Dienst ohne Arbeitszeitaus-
gleich entsprechend den im Ernstfall geltenden
Dienstzeitregelungen geleistet werden. Dagegen
erhoben zahlreiche Soldatinnen und Soldaten mit
gleichlautend vorformulierten Texten Beschwer-
den. Es liege nur eine Ubung zum Vorbereiten und
zum Herstellen der Einsatzfahigkeit vor, so dass
die Einsatzregelung des § 30 Abs. 4 Nr. 1 SG nicht
eingreife.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat die
Beschwerden als Antrdge auf gerichtliche Ent-
scheidung gewertet und dem Bundesverwaltungs-




gericht zur Entscheidung vorgelegt. Die Antrdge
seien unzuldssig, da die Wehrbeschwerdeordnung
eine gemeinschaftliche Beschwerde nicht gestat-
te. Die Antrdge seien aber auch in der Sache un-
begriindet. Die Festlegung der Arbeitszeit habe als
Allgemeinverfiigung ohne vorherige Anhorung
bekannt gemacht werden diirfen. Eine Beteili-
gung des Gesamtvertrauenspersonenausschus-
ses sei mangels Vorliegen einer Grundsatzrege-
lung entbehrlich gewesen. § 30c Abs. 4 SG zdhle
nur Beispiele fiir einen Einsatz oder eine einsatz-
gleiche Verpflichtung auf. Die Tatigkeit im Rah-
men von ,,Trident Juncture 2018 sei jedoch als
andere einsatzgleiche Verpflichtung zu werten,
bei der das normale Arbeitszeitrecht nicht gelte.

BVerwG 1 WB 21.19, 22.19, 28.19, 29.19, 36.19, 42.19,
48.19 und 49.19

Rechtsschutz bei erneuter Beurteilung

Schlieglich wird sich der 1. Wehrdienstsenat mit
dem zweiten Durchgang eines Beurteilungs-
rechtsstreits befassen. Der Soldat erhielt 2014
eine Beurteilung mit sehr guten schriftlichen
Leistungsbeschreibungen. In einer starken Ver-
gleichsgruppe bewegte er sich im oberen Mittel-
feld. Sein rechnerischer Durchschnittswert der
Aufgabenerfiillung von 6,1 Punkten beweg-
te sich aber nur im dritten Wertungsbereich. Das
Truppendienstgericht hob die Beurteilung mit
Beschluss vom 9. November 2016 auf, weil sie in
sich widerspriichlich sei. Die verbale Beschrei-
bung und der mathematische Durchschnittswert
passten nicht zueinander.

In der daraufhin erstellten erneuten Beurteilung
vom 10. Mai 2017 fiel das schriftliche Lob weni-
ger krdftig aus. Der Durchschnittswert der Auf-
gabenerfiillung wurde jedoch auf 6,7 Punkte an-
gehoben. Der Soldat bemadngelte, dass seine
Vorgesetzten durch das Urteil verpflichtet worden
seien, die Punktezahl der schriftlichen Leistungs-
einschdtzung anzupassen. Eine Verschlechte-
rung der schriftlichen Leistungsbeschreibung sei
nicht zuldssig. Bei Beibehaltung der schriftlichen
Leistungsbeurteilung miisse sein Punktwert noch
wesentlich hoher ausfallen.

Das Truppendienstgericht fiihrte in seiner erneu-
ten Entscheidung vom 28. August 2019 aus, dass
der Dienstherr nur zu einer in sich widerspruchs-
freien Beurteilung verurteilt worden sei. Der
Dienstherr habe einen gerichtlich nur beschrankt
iiberpriifbaren Beurteilungsspielraum, der so-
wohl eine Absenkung der schriftlichen Leistungs-
beschreibung wie eine Anhebung der mathema-
tischen Punktevergabe zulasse. Die nunmehr in
sich widerspruchsfreie zweite Beurteilung sei da-
her nicht zu beanstanden. Das Truppendienst-
gericht hat allerdings die Rechtsbeschwerde
zugelassen, weil die Reichweite der Bindungs-
wirkung eines stattgebenden Gerichtsurteils fiir
eine erneute Beurteilung grundsdtzlich klarungs-
bediirftig sei.

BVerwG 1 WRB 2.19

2. Wehrdienstsenat

Merkwiirdige Baumfallarbeiten

Auch fiir Soldaten ist es nicht von Vorteil, wenn
sie sich mit ihren Nachbarn anlegen. Ein Nach-
barstreit im Jahr 2013 war jedenfalls der Ausléser
dafiir, dass die Nachbarin eines Hauptfeldwebels
bei dessen Kompaniechef anrief und ihm iiber
auffdllige Baumfallarbeiten im Garten des Sol-
daten berichtete, die schon vier Jahre zuriickla-
gen. Ein Fahrzeugkran der Bundeswehr, ein Last-
kraftwagen und ein Trupp von mindestens fiinf
Soldaten seien angeriickt, um auf dem Privat-
grund des Hauptfeldwebels Aste zu schneiden und
Baume zu féllen. Der Kompaniechef schenkte dem
Bericht der Nachbarin zundachst wenig Glauben.
Doch als dann noch ein anderer Nachbar einen
entsprechenden Bericht an die Presse- und In-
formationszentrale des Heeres schrieb, begannen
die disziplinaren Ermittlungen.

Der Hauptfeldwebel raumte ein, dass am 8. Okto-
ber 2009 ein ihm unterstellter Trupp der Bundes-
wehr unter Einsatz eines Krans einen besonders
grofen Baum gefdllt und gedstet hatte. Dies sei
aber mit Genehmigung seiner Vorgesetzten ge-
schehen, da Holz fiir ein Schwedenfeuer bei der
Barbarafeier in der Kaserne benoétigt worden sei



und da das Fdllen von Baumen zur Ausbildung
der Soldaten gehore. Das Truppendienstgericht
glaubte dem Soldaten nicht, dass er eine Geneh-
migung fiir die unentgeltlichen Gartenarbeiten
hatte. Es stellte ein Dienstvergehen fest, weil der
Einsatz von Personal und Material der Bundes-
wehr fiir private Zwecke verboten war (vgl. Erlass
des Bundesministeriums der Verteidigung vom
21. Januar 2008, VMBI. 2008, S. 9 ff.), und degra-
dierte den Soldaten zum Oberfeldwebel.

Mit seiner unbeschrankten Berufung erstrebt der
Soldat seinen Freispruch. Er hadlt die Beweiswiir-
digung des Truppendienstgerichts fiir wider-
spriichlich. Ein Halbtrupp mit Kran und Last-
kraftwagen konne nicht fiir einen Tag unbemerkt
und ungenehmigt ausgeriickt sein. Dass der Soldat
nach so langer Zeit keine schriftlichen Fahrauf-
trage oder Genehmigungen mehr nachweisen
konne, diirfe nicht zu seinen Lasten gehen.

Die miindliche Verhandlung in diesem wehr-
dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren ist nicht
offentlich. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde werden spdter in anonymisierter Form
veroffentlicht.

BVerwG 2 WD 9.19

Mehrfacher Kindesmissbrauch

Der fiir das Disziplinarrecht der Soldaten zustdan-
dige 2. Wehrdienstsenat hat sich mit einem
gegen einen Bundeswehrarzt gefiihrten Diszi-
plinarverfahren zu befassen. Der dienstlich her-
vorragend beurteilte Arzt wurde Ende 2016 we-
gen mehrfachen sexuellen Missbrauchs an vier
Knaben strafrechtlich verurteilt. Das Amtsge-
richt verhdngte wegen der in den Jahren 2001 bis
2007 veriibten Taten eine Freiheitsstrafe von 11
Monaten und 3 Wochen auf Bewdhrung. In der
Folgezeit wurde der Bundeswehrarzt vom Dienst
suspendiert.

Im gerichtlichen Disziplinarverfahren vernahm
das Truppendienstgericht Sachverstandige zu der
Frage, ob der Bundeswehrarzt zur Tatzeit ein-
geschrdankt schuldfdhig war. Wahrend der vom
Soldaten beauftragte Sachverstdndige ihm eine

eingeschrankte Schuldfdhigkeit attestierte, kam
der amtlich bestellte Sachverstdndige zum Er-
gebnis der uneingeschrankten Schuldfdhigkeit.
Auf der Grundlage des amtlichen Sachverstan-
digengutachtens verhdngte das Truppendienst-
gericht gegen den Bundeswehrarzt die diszipli-
nare Hochstmafnahme der Entfernung aus dem
Dienst.

Mit seiner Berufung macht der Bundeswehrarzt
weiterhin geltend, dass er zur Tatzeit aufgrund
einer Personlichkeitsstorung nur eingeschrdankt
schuldfdhig gewesen sei. Auch sei nicht mag-
nahmemildernd beriicksichtigt worden, dass die
Taten mehr als zehn Jahre zuriickldgen, dass er
sein Unrecht eingesehen habe, gestandig gewe-
sen sei und einen Tdter-Opfer-Ausgleich geleis-
tet habe. Mittlerweile habe er eine mehrjdhrige
Psychotherapie erfolgreich abgeschlossen. Des-
wegen habe er seine Approbation behalten und
konne eine giinstige Sozialprognose aufweisen.
Auch seine hervorragenden dienstlichen Leistun-
gen in der Vergangenheit seien nicht ausreichend
gewlirdigt worden. Bei Beriicksichtigung dieser
zu seinen Gunsten sprechenden Umstdnde sei ein
Beforderungsverbot als mildere Disziplinarmaf3-
nahme ausreichend.

Die miindliche Verhandlung in diesem wehr-
dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren ist nicht
offentlich. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde werden spdter in anonymisierter Form
veroffentlicht.

BVerwG 2 WD 10.19

Geldgeschenk als Dienstvergehen

Ein Oberstabsfeldwebel war als stellvertretender
Personalratsvorsitzender in einer groflen Dienst-
stelle mit der Durchfiihrung einer Personalrats-
wahl befasst. Nach erfolgreicher Abwicklung der
Wahl bedankte sich der Soldat am 23. Juni 2017
schriftlich bei einer im Personalrat fiir die Gruppe
der Arbeitnehmer tdtigen Kollegin fiir ihre Unter-
stiitzung in den letzten Wochen. Der Dankeskarte
legte er 250 € fiir ihren bevorstehenden Urlaub
bei. Die Kollegin lehnte das ungewohnliche Geld-
geschenk ab. Das Bekanntwerden des Vorgangs




fiihrte zur Durchfiihrung eines gerichtlichen
Disziplinarverfahrens.

Das Truppendienstgericht sah in dem Verhalten
des mittlerweile aus dem Dienst ausgeschiedenen
Soldaten einen Verstof3 gegen die ,,Regeln zur An-
nahme von Belohnungen und Geschenken* (ZDv
A-1400/7), gegen die Pflicht zum treuen Dienen
(8 7 SG) und gegen die Kameradschafts- und
Fiirsorgepflichten aus §§ 10 Abs. 3, 12 SG. Wegen
dieses Dienstvergehens kiirzte es das Ruhegehalt
des friiheren Soldaten um 1/20 fiir die Dauer von
15 Monaten.

Mit seiner Berufung macht der Oberstabsfeld-
webel der Reserve geltend, sein Verfahren sei
von der unzustdndigen Einleitungsbehdrde be-
trieben worden. Aulerdem sei sein Verhalten als

auBerdienstlicher Vorgang zu bewerten, da er

als stellvertretender ehrenamtlicher Personal-
ratsvorsitzender gehandelt habe. Es hdtte nur
das personalvertretungsrechtliche Sanktionsver-
fahren des § 28 BPersVG angewandt werden diir-
fen. Ein Dienstvergehen liege nicht vor, weil die
Dienstvorschrift nur die Annahme von Geldge-
schenken Dritter untersage. Geschenke aus dem
Kollegenkreis seien bei gegebenem Anlass ge-
nehmigungsfrei. Er beantragt, das Verfahren
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
einzustellen.

Die miindliche Verhandlung in diesem wehr-
dienstgerichtlichen Disziplinarverfahren ist nicht
offentlich. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde werden spdter in anonymisierter Form
veroffentlicht.

BVerwG 2 WD 18.19




Sonderthema: Das Bundes-

verwaltungsgericht —
ein europaisches Gericht

Das Europarecht durchdringt zahlreiche Rechts-
bereiche. Kein Wunder also, dass sich auch das
Bundesverwaltungsgericht als europdisches Ge-
richt begreift. Um dieser Aufgabe gerecht zu
werden, beteiligt sich das Bundesverwaltungsge-
richt an verschiedenen europaischen Austausch-
formaten. Ein Hohepunkt des vergangenen Jah-
res war insoweit die deutsche Prdsidentschaft der
ACA-Europe, der Vereinigung der hochsten euro-

pdischen Verwaltungsgerichte. Daneben entfal-
tet das Bundesverwaltungsgericht weitere Akti-
vititen im bilateralen Austausch mit anderen
europdischen Gerichten, im Austausch mit dem
Europdischen Menschenrechtsgerichtshof und
bei der Ubersetzung von Entscheidungen. All dies
folgt dem Zweck, einen Beitrag zur sich stetig
vertiefenden europdischen Rechtsgemeinschaft
zu leisten.




Europadisches Recht

Die Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsgerichts
besteht in der Rechtsprechung. Als Bundes-
gericht muss es v.a. auf die bundesweite Ein-
heitlichkeit der Auslegung und Anwendung des
Bundesrechts achten. Zu den ,,Gesetzen', die in
Leipzig angewendet werden, gehoren neben den
Bundesgesetzen auch Verordnungen und Richt-
linien der Europdischen Union (Unionsrecht).
Sie spielen eine grofe Rolle im Gerichtsalltag.
Beispiele sind etwa die Datenschutzgrundver-
ordnung, die unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
gilt. Auch weite Bereiche des Umweltrechts sind
unionsrechtlich geprdgt, so etwa Vorschriften zur
Luftreinhaltung oder zu Umweltvertraglichkeits-
priifungen. Ein weiteres Beispiel ist das Fliicht-
lingsrecht, das weitgehend durch das Unionsrecht
vereinheitlicht wird.

Zum Teil wird Unionsrecht unmittelbar angewen-
det. Aber auch dort, wo nationales (deutsches)
Recht Anwendung findet, kommt dem Unions-
recht nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs eine vorrangige Bedeutung zu. An-
ders konnte eine Rechtsunion aus 27 Staaten
kaum funktionieren. Die vorrangige Bedeutung
des Unionsrechts dufert sich auf verschiedene
Weise: So sind zundchst alle nationalen Gesetze
so auszulegen, dass sie mit dem Unionsrecht in
Einklang stehen und diesem moglichst wirk-
sam zur Geltung verhelfen. Kommt ein Mitglied-
staat seiner Verpflichtung nicht nach, europa-
ische Richtlinien in nationales Recht umzusetzen,
kann diese Richtlinie ggf. direkt von den natio-
nalen Gerichten angewandt werden. Und wenn
sich nationales Recht und Unionsrecht unauflds-
bar widersprechen sollten, genief3t das Unions-
recht den sog. Anwendungsvorrang. Es wird dann
das Unionsrecht und nicht das nationale Recht auf
den Fall angewandt.

Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht als
oberstes Bundesgericht das Unionsrecht in letz-
ter Instanz anwendet, hat es hierbei dennoch
nicht das letzte Wort. Wie alle anderen obersten
Gerichte der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union ist es verpflichtet, Fragen zur Anwen-
dung und Auslegung des Unionsrechts im Zweifel

dem Europdischen Gerichtshof vorzulegen. Es ist
Aufgabe des Europdischen Gerichtshofs, fiir die
einheitliche Anwendung des Europarechts zu sor-

gen, so dass es fiir die rd. 512 Mio. Biirger glei-
chermaflen gilt. Nur in Fallen, in denen sich das
Verstdndnis des Unionsrechts eindeutig aus den
europdischen Vorschriften oder aus einer friihe-
ren Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
ergibt, darf das Bundesverwaltungsgericht direkt
entscheiden, ohne den Europdischen Gerichtshof
zuvor anzurufen.

Da das Unionsrecht somit nicht nur vom Europa-
ischen Gerichtshof, sondern auch von den natio-
nalen Gerichten in allen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union angewendet wird, muss sich das
Bundesverwaltungsgericht auch mit der Recht-
sprechung der obersten Gerichte der anderen Mit-
gliedstaaten auseinandersetzen. Die Befassung
mit den Entscheidungen anderer europdischer
Gerichte ist allerdings allein schon sprachlich
schwierig. Europdische (nationale) Richter urtei-
len in iiber 20 verschiedenen Sprachen! Zudem ist
ein nationaler Richter in der Regel nicht mit dem
Verfahrensrecht, den Traditionen und der gesam-
ten Rechtssystematik der Rechtsordnungen der
anderen Mitgliedstaaten vertraut. Das Bundes-
verwaltungsgericht sucht sich diesen Herausfor-
derungen zu stellen.



ACA-Europe

Um das Verstdndnis fiir die Tdtigkeit der Richte-
rinnen und Richter in anderen Mitgliedstaaten zu
verbessern und um einen Beitrag zur einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts zu leisten, arbei-
ten die obersten Verwaltungsgerichte der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union in der Asso-
ciation des Conseils d’Etats et des Juridictions
administratives suprémes de 1‘Union européenne
(kurz: ACA-Europe) zusammen.

Die Vereinigung wurde im Jahr 2000 gegriin-
det, verfiigt aber iiber Wurzeln, die bis in die
60er Jahre zuriickgehen, als Vertreter des italie-
nischen und des belgischen Staatsrats erstmalig
zu einem Gedankenaustausch zusammenkamen.
An den sich anschlieenden regelmadfigen Treffen
nahmen schon bald auch die anderen Mitglieder
der damaligen Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft teil. Der Teilnehmerkreis wurde stets um
die neuen Mitglieder der Europdischen Gemein-
schaft bzw. der Europdischen Union erweitert
und umfasst heute auch die Mitglieder des Euro-
pdischen Wirtschaftsraums sowie die Beitritts-
kandidaten. Arbeitssprachen sind Englisch und
Franzosisch.

ACA-Europe veranstaltet jahrlich drei Seminare,
an denen Vertreter aller Mitgliedsgerichte teil-
nehmen. In ihnen wird regelmafig ein verwal-
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tungsrechtliches Thema mit Bezug zum Europa-
recht erdrtert. Zur Vorbereitung werden vom
jeweiligen Gastgeber iiblicherweise Fragenkata-
loge erarbeitet und von allen Mitgliedern beant-
wortet, um bereits vorab Schwerpunkte der Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu ermitteln.
Auf den ein- bis zweitdgigen Seminaren werden
dann ausgewdhlte, besonders interessante Aspek-
te des jeweiligen Themas vertieft. Die Ergebnisse
der Seminare in Form der Antwortbogen und der
Berichte werden jeweils auf der Internetseite von
ACA-Europe (www.aca-europe.eu) veroffentlicht.

Daneben unterhdlt ACA-Europe zwei Datenban-
ken, die europarechtlich relevante Entschei-
dungen der nationalen Gerichte enthalten (s.u.).
Eine besonders effektive und intensive Art, sich
mit der Rechtsprechung und Arbeitsweise eines
anderen europdischen Gerichts auseinander-
zusetzen ist dariiber hinaus der von ACA-Europe
organisierte Richteraustausch. In diesem Rahmen
konnen Richterinnen und Richter des Bundes-
verwaltungsgerichts fiir zwei Wochen an einem
anderen europdischen Hochstgericht hospitieren.
GleichermaRen sind jedes Jahr auch zwei Rich-
terinnen und Richter der europdischen Partner-
gerichte beim Bundesverwaltungsgericht zu Gast.
Schlieflich stellt ACA-Europe ein Online-Forum
zur Verfiigung, in dem sich die Mitglieder ad hoc
iiber auftretende Fragen des Europarechts aus-
tauschen konnen.



http://www.aca-europe.eu

Deutsche Prasidentschaft der ACA-
Europe

Die Prasidentschaft von ACA-Europe wechselt
turnusgemadf alle zwei Jahre. Von 2018 bis 2020
hat das Bundesverwaltungsgericht diese Aufgabe
inne. Wdhrend der deutschen Prdsidentschaft
werden insgesamt sechs Seminare durchgefiihrt,
davon vier unter Regie des Bundesverwaltungs-
gerichts in Deutschland. Als Seminarorte wurden
das Verwaltungsgericht Koln, das Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg in Berlin und
flir zwei Seminare das Bundesverwaltungsge-
richt in Leipzig ausgewdhlt. So konnen den euro-
pdischen Kolleginnen und Kollegen nicht nur
verschiedene Landesteile, sondern auch Verwal-
tungsgerichte aller Instanzen vorgestellt werden.
Inhaltlich ist die deutsche Prdsidentschaft von
zwei rechtlichen Themen gepragt.

Die Klammer um die Prdsidentschaft bilden das
erste Seminar im Dezember 2018 in Koln und
das Abschlussseminar im Mai 2020 in Leipzig.
Im Zentrum stand und steht das Verwaltungs-
verfahrensrecht, das im Lichte des sog.
ReNEUAL-Projektes rechtsvergleichend zu be-
leuchten ist. Bei ReNEUAL (Research Network on
EU Administrative Law) handelt es sich um ein

|I II'I.T: |

Netzwerk europadischer Verwaltungsjuristen. Der
Gruppierung gehoren Rechtsgelehrte und auch
viele Praktiker an, u.a. aus dem Bundesverwal-
tungsgericht. Ziel ist es, ein allgemeines europa-
isches Verwaltungsverfahrensrecht zu entwickeln,
welches einheitlich fiir die europdischen Institu-
tionen (nicht fiir die nationalen Behorden!) gelten
soll. Ein Pendant zu den nationalen Verwaltungs-
verfahrensrechten gibt es im Bereich des Uni-
onsrechts bislang nicht. Der Ansatz der Semina-
re besteht in der wertenden Rechtsvergleichung,
die neben der niichternen Betrachtung von Un-
terschieden auch stets nach Verbesserungen fiir
das eigene Recht sucht. Exemplarisch haben sich
die Seminare mit Beteiligungsrechten im Ver-
waltungsverfahren und mit dem Datenaustausch
zwischen Behorden der nationalen und der Uni-
onsebene befasst.

Ein zweites Schwerpunktthema wurde in den drei
Seminaren im Jahr 2019 bearbeitet. Sie befass-
ten sich mit der Funktion und Arbeitsweise der
Hochstgerichte. Die drei Seminare fanden im
Marz in Dublin, im Mai in Berlin und im Septem-
ber in Brno statt. Hier wurden mit einem sehr
praktischen Ansatz zahlreiche Einblicke in die Ar-
beit der europdischen Hochstgerichte - gewisser-
maflen in deren Maschinenraum - ermoglicht,




die die Traditionen und Erfahrungen der Richte-
rinnen und Richter widerspiegeln. Das ist in kei-
nem Lehrbuch nachzulesen. Der Themenbogen
spannte sich von der Zusammensetzung von
Spruchkoérpern iiber das Berichterstatterwesen,
die Beratungskultur, das schriftliche Abfassen
von Entscheidungen, die Beteiligung anderer Be-
rufstrdger als Richter, die Zulassung von Rechts-
mitteln, Entscheidungsformen, Zweck und Funk-
tion von Rechtsmitteln bis hin zum Einfluss von
Gerichtskosten auf Rechtsmittelentscheidungen.

Abgerundet wird das Seminarprogramm schlief3-
lich durch eine Veranstaltung fiir die Gerichtsdo-
kumentare. Dort wird iiber die Organisation und
die Aufgaben der Dokumentationsstellen bei den
obersten Verwaltungsgerichten diskutiert, iiber
deren Besetzung und Arbeitsweise sowie iiber die
verwendeten Dokumentationswerkzeuge beim
Aufbau und der Pflege juristischer Datenbanken.
Ziel des Seminars ist es, Gemeinsamkeiten unter
den Dokumentationsstellen herauszufinden und
Arbeitsfelder zu identifizieren, in denen zukiinftig
kooperiert werden konnte, um die Herausforde-
rungen der zunehmenden Digitalisierung besser
zu bewdltigen und abgestimmte, effiziente Pro-
blemlosungen fiir die dokumentarische Arbeit zu
entwickeln.

Seit 2004 stellt die ACA-Europe die Datenbank
JuriFast zur Verfiigung. In dieser Datenbank er-
schlieBen die Dokumentare wichtige Entschei-
dungen der nationalen Gerichte mit Bedeutung
fiir das Unionsrecht. Neben den Entscheidungen
in Originalsprache bietet JuriFast auch eine Zu-
sammenfassung der Entscheidungen auf Eng-
lisch und Franzdsisch an. Hierdurch und durch
den freien Zugang zur Datenbank fiir jedermann
bietet JuriFast ein einzigartiges Angebot fiir Fach-
leute und interessierte Biirger. JuriFast leistet
so einen wichtigen Beitrag dazu, die nationale
Rechtsprechung zugdnglich und verstdndlich zu
machen. Auf Initiative der deutschen Prdsident-
schaft hat ACA-Europe eine Arbeitsgruppe einge-
richtet, die an der Modernisierung und Weiterent-
wicklung von JuriFast arbeitet. Erste Ergebnisse
dieser Arbeit werden auf dem Dokumentarsemi-
nar im April und bei der Generalversammlung im
Mai 2020 in Leipzig vorgestellt werden.




Bilaterale Zusammenarbeit

Neben der Arbeit in ACA-Europe unterhdlt das
Bundesverwaltungsgericht auch bilaterale Kon-
takte zu einigen europdischen obersten Verwal-
tungsgerichten. Hierzu gehdren der franzdsische
Staatsrat, das polnische Hauptverwaltungs-
gericht, die ungarische Kurie sowie die obers-
ten Verwaltungsgerichte der deutschsprachigen
Nachbarn Osterreich, Schweiz und Liechtenstein.
Hohepunkt der Zusammenarbeit ist jeweils ein
mehrtdgiger Fachaustausch von Richterinnen und
Richtern, der in einem zweijahrigen Turnus statt-
findet. Im Jahr 2019 war zundchst eine Delegation
des franzosischen Staatsrats, angefiihrt vom Vi-
zeprdsidenten des Staatsrats Bruno Lasserre!, in

1 Nach franzgsischem Recht ist der jeweilige Premiermi-
nister formell auch Prdsident des Staatsrats. Faktisch
wird der Staatsrat von seinem Vizeprdsidenten geleitet.

Leipzig zu Gast (s.S. 81). Im September besuch-
te eine deutsche Delegation die polnischen Kol-
leginnen und Kollegen in Posen (s.S. 82). In der
Zusammenarbeit mit Frankreich und Polen hos-
pitieren regelmdgig auch Richterinnen und Rich-
ter sowie wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fiir ein oder zwei Wochen bei dem
jeweiligen Partnergericht. Schliefllich unterhalten
der franzésische Conseil d‘Etat und das Bundes-
verwaltungsgericht noch eine ganz besondere
Form der Kooperation: Dreimal im Jahr veroffent-
lichen sie in Fachzeitschriften des Partnerlandes
und in dessen Sprache Rechtsprechungsberich-
te zu bestimmten Themen, um so die eigene
Rechtsordnung im Partnerland vorzustellen (sog.

,,publications croisées).




In the name of the people

Das gegenseitige Verstdndnis fiir die Entschei-
dungen der nationalen europdischen Gerichte ist
ein wichtiges Element fiir das Zusammenwachsen
in einer funktionierenden europdischen Rechts-
gemeinschaft. Das Bundesverwaltungsgericht
leistet hierzu einen Beitrag, indem es wichti-
ge Entscheidungen, v.a. solche mit Bedeutung
fiir das Unionsrecht, ins Englische {ibersetzt und
auf der Internetseite des Bundesverwaltungs-
gerichts jedermann zur Verfiigung stellt. So sind
sie fiir nahezu alle Europder, jedenfalls aber fiir

die Fachkreise, gut verstandlich.

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich
am Aufbau des Justiziellen Netzwerks der Euro-
pdischen Union (JNEU). Auf dieser Informations-
plattform stellen der Europdische Gerichtshof in
Luxemburg und die obersten nationalen Gerich-
te Vorabentscheidungsersuchen und sonstige
unionsrechtsrelevante Rechtsprechung nationa-
ler Gerichte sowie wissenschaftliche Vorarbei-
ten und Dokumentationen zur Verfiigung. Da-

durch kann die Anwendung von Unionsrecht in
den Mitgliedstaaten und durch den Europdischen
Gerichtshof besser nachvollzogen werden. Ge-
richte kénnen sich dariiber informieren, ob eine
von ihnen erwogene Rechtsfrage mit unions-
rechtlichem Bezug dem Europadischen Gerichts-
hof bereits vorgelegt wurde und deshalb eine Ent-
scheidung dariiber zu erwarten ist. Ein Teil dieser
Dokumente wird mit dem Einverstdndnis der na-
tionalen Gerichte anonymisiert auf der Inter-
netseite des Europdischen Gerichtshofs unter
www.curia.euopa.eu zur Verfiigung gestellt. So er-
halten nicht nur sdmtliche nationalen Gerichte al-
ler Instanzen, sondern auch alle Biirgerinnen und
Biirger Zugang zu aktuellen Informationen dar-
iiber, wie sich das Unionsrecht durch Rechtspre-
chung fortentwickelt. Innerhalb des Netzwerkes
JNEU werden derzeit Arbeitsgruppen zur Zusam-
menarbeit in den Bereichen Rechtsterminologie,
technische Innovationen und Rechtsvergleichung
eingerichtet. Auch dort wird das Bundesverwal-
tungsgericht seine eigenen Kenntnisse, Erfah-
rungen und Ideen fiir eine Stdarkung der Rechts-
gemeinschaft in Europa einbringen.



http://www.curia.euopa.eu

Europadischer Gerichtshof fiir Menschen-
rechte

Neben dem Recht der Europdischen Union ist die
Bundesrepublik Deutschland auch an die Europa-
ische Menschenrechtskonvention gebunden. Diese
ist kein Rechtsdokument der Europdischen Union,
sondern entstammt dem Europarat in Straburg.
Sie ist eine volkerrechtliche Menschenrechtskon-
vention, der alle europdische Staaten, auch die
iiberwiegend asiatischen Staaten Russland und
Tiirkei beigetreten sind. Zur Durchsetzung der
dort verankerten Menschenrechte konnen Biirge-
rinnen und Biirger Menschenrechtsbeschwerden
beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte einlegen. Da die Konvention wie ein Ge-
setz auch vom Bundesverwaltungsgericht an-
zuwenden ist, kommt der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te eine besondere Bedeutung zu. Auch hier be-
steht ein grofles Bediirfnis nach einem Aus-
tausch der Gerichte der Mitgliedslander mit dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
und untereinander. Zu diesem Zweck wirkt das
Bundesverwaltungsgericht an dem Europdischen

Netzwerk der obersten Gerichtshofe (Superior
Courts Network) des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte mit, in dem sich bislang 89
Gerichte aus 39 Mitgliedstaaten des Europara-
tes zu Fragen der Anwendung der Europdischen
Menschenrechtskonvention austauschen. Der
Europdische Gerichtshof versendet hierzu regel-
magig Anfragen zum jeweiligen nationalen Recht,
das die Mitgliedsgerichte anwenden, und wertet
die Antworten zundchst im Rahmen seiner Ver-
fahren aus. In zusammengefasster Form werden
die Ergebnisse der Anfragen {iber eine gemeinsa-
me Informationsplattform spdter auch den Mit-
gliedsgerichten zugdnglich gemacht. Aulerdem
findet einmal jdhrlich ein Treffen von Vertre-
tern der Mitgliedsgerichte in StraBburg statt, auf
dem Themenschwerpunkte der Rechtsprechung
und die zwischenzeitliche Fortentwicklung des
europdischen Menschenrechtsschutzes diskutiert
werden. Die Mitgliedsgerichte teilen schliefllich
iiber die Informationsplattform untereinander
solche Entscheidungen und Analysepapiere, die
fiir das gegenseitige Verstandnis der Anwendung
der Grundrechte der Europdischen Menschen-

rechtskonvention von Bedeutung sein kénnen.




Veranstaltungen
und Kontakte



Besichtigungen und Fithrungen

Im Jahr 2019 kamen circa 18 000 Besucherinnen
und Besucher in das Gerichtsgebdude, um es zu
besichtigen, an einer Fiihrung oder an einer Ver-
anstaltung teilzunehmen. Teile des Gebdudes
sind fiir die Offentlichkeit allgemein zuginglich;
sie konnen wihrend der Offnungszeiten selbst-
standig besichtigt werden. Der Besucherdienst
des Gerichts vermittelt auflerdem kostenpflich-
tige Fiihrungen durch das Gebdude, die auch Ein-
blicke in den nicht-6ffentlichen Bereich gewdhren
und Wissenswertes {iber die Geschichte des Gebdu-
des sowie die Aufgaben und die Arbeitsweise des
Bundesverwaltungsgerichts vermitteln. Die Website
halt hierfiir ein Buchungsformular bereit, erlaubt
einen virtuellen Rundgang durch das Gebaude und
verdffentlicht die aktuellen Offnungszeiten (www.
bverwg.de/gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes).

Horst-Sendler-Preis des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat 2019 erstmalig
einen Wissenschaftspreis ausgelobt, der heraus-
ragende wissenschaftliche Leistungen auf dem
Gebiet des Allgemeinen Verwaltungsrechts, des
Verwaltungsprozessrechts oder der Institutionen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit auszeichnet.
Die Namensgebung erinnert an den ehemaligen
Prdsidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof.
Dr. Horst Sendler.

Der Preis wird in zwei Klassen (Monographien,
Aufsdtze) verliehen. Geeignet sind neben dogmati-
schen auch rechts- und systemvergleichende oder

historische und nicht nur rechtswissenschaftliche,
sondern etwa auch verwaltungswissenschaftliche
oder politikwissenschaftliche Arbeiten, wenn sie
einen Ertrag fiir die Rechtsprechung erwarten las-
sen. Die Einreichungsfrist endet am 30. Juni 2020.
Der Preis ist nicht dotiert. Er wird dem Preis-
trager oder der Preistragerin im Frithjahr 2021 im
Rahmen einer Festveranstaltung im Gebaude des
Bundesverwaltungsgerichts verliehen.

Weitere Informationen zur Ausschreibung sind
zu finden unter www.bverwg.de/das-gericht/
projekte/horst-sendler-preis.


http://www.bverwg.de/das-gericht/projekte/horst-sendler-preis
http://www.bverwg.de/das-gericht/projekte/horst-sendler-preis
http://www.bverwg.de/gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes
http://www.bverwg.de/gebaeude/besichtigung-des-gebaeudes

Internationale Gerichtskontakte

10.-12. April 2019

Eine Delegation von Richterinnen und Richtern
des franzosischen Staatsrats, angefiihrt durch
den Vizeprasidenten Bruno Lasserre, besuchte das

12./13. September 2019

Das Europdische Unterstiitzungsbiiro fiir Asyl-
fragen (EASO) richtete gemeinsam mit dem Bun-
desverwaltungsgericht eine Fachtagung mit dem
Titel , Aktuelle Herausforderungen fiir das Ge-
meinsame Europadische Asylsystem am Beispiel von
Deutschland und Osterreich aus. Es war die ers-
te EASO-Fortbildungsveranstaltung in deutscher
Sprache. An ihr nahmen mehr als 70 Richterinnen
und Richter v.a. aus Deutschland und Osterreich,
aber auch aus Bulgarien, Estland, Irland, Lettland,
Tschechien und Zypern teil. Sie tauschten sich iiber
die Abgrenzung von Fliichtlingsschutz und subsi-
didrem Schutz, die Fliichtlingseigenschaft wegen
Zugehorigkeit zu einer ausgegrenzten sozialen
Gruppe, die Glaubhaftigkeitsbeurteilung in Fal-
len religioser Konversion und von Homosexualitdt,
innerstaatliche Fluchtalternativen und die Weiter-
wanderung anerkannter Schutzberechtigter aus.
EASO prédsentierte aktuelle Informationen iiber die

Bundesverwaltungsgericht zu einem zweitdgigen
Arbeitstreffen in Leipzig. Es war das sechste Treffen
dieser Art, die alle zwei Jahre im Wechsel zwischen
Paris und Leipzig durchgefiihrt werden. Sie sind
Bestandteil einer freundschaftlichen Kooperation,
in deren Rahmen auch gegenseitige Hospitationen
von Richterinnen und Richtern sowie wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
stattfinden und Rechtsprechungsiiberblicke des je-
weiligen Partnergerichts zu ausgewdhlten Themen
in Fachzeitschriften (sog. Publications Croisées)
verdffentlicht werden. Themen des diesjahrigen
Treffens waren die Pflicht des Verwaltungsrich-
ters zur Beriicksichtigung des im Rechtsstreit ein-
schldgigen Rechts auch ohne Vortrag der Prozes-
sparteien, die verwaltungsgerichtliche Kontrolle
von MafRnahmen gegen sogenannte Gefdhrder so-
wie Fragen der Grundrechtsbindung von Privaten
bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben oder
bei der Beherrschung von Raumen der 6ffentlichen
Kommunikation.

Sicherheits- und Verfolgungslage in bestimmten
Herkunftslandern von Fliichtlingen, insbesondere

in Afghanistan.




17./18. September 2019

Bereits zum dritten Mal fand ein deutsch-polni-
sches Arbeitstreffen der obersten Verwaltungs-
gerichte statt, diesmal im Woiwodschaftsver-
waltungsgericht in Poznan. Die vierkopfige

28./29. Oktober 2019

Zwischen den Prasidentinnen und Prdsidenten
sowie Richterinnen und Richtern der obersten
deutschen und russischen Gerichte fand aus Anlass
des 70. Jahrestages des Deutschen Grundgesetzes
im Bundesverwaltungsgericht ein Fachgesprach
statt. Das Treffen setzte die Tradition des seit
1996 gefiihrten deutsch-russischen Rechtsstaats-
dialogs fort, den die Konrad-Adenauer-Stiftung
organisiert. Themen des fachlichen Austauschs
waren die Entstehungsgeschichte des Grundge-
setzes und der Verfassung Russlands, Rechtspre-
chung unter dem Druck von sozialen Medien und
die richterliche Unabhdngigkeit, die Digitalisierung
der Justiz sowie das Verhdltnis von nationalen und
supranationalen Gerichten.

Delegation des Bundesverwaltungsgerichts wurde
begleitet durch die Prdsidenten der Oberverwal-
tungsgerichte Berlin-Brandenburgs, Niedersach-
sens, Sachsens und Thiiringens. Auf polnischer
Seite nahmen neben Vertretern des Hauptverwal-
tungsgerichts auch die Prdsidenten der Woiwod-
Krakau,
Poznan und Warschau teil. Themen der Arbeits-

schaftsverwaltungsgerichte Gleiwitz,

tagung waren der Umfang und die Grenzen der
richterlichen Unabhangigkeit, aktuelle Entschei-
dungen aus dem Umweltrecht sowie die Digitali-

sierung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Internationale Gerichtsorganisationen

Das Bundesverwaltungsgericht ist Mitglied der
Vereinigung der Staatsrdte und obersten Verwal-
tungsgerichte in der Europdischen Union (Asso-
ciation of the Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions of the European
Union - ACA-Europe) sowie der internationalen
Vereinigung der obersten Verwaltungsgerichte
(International Association of Supreme Adminis-

trative Jurisdictions - IASAJ). Beide Organisatio-
nen fordern den Austausch zu aktuellen Themen
der Rechtsprechung und organisieren Hospita-
tionen von Richterinnen und Richtern in den
Mitgliedsinstitutionen. Seit 15. Mai 2018 hat das
Bundesverwaltungsgericht fiir zwei Jahre die
Prasidentschaft der ACA-Europe inne (siehe hier-
zu das Sonderthema ab S. 71).



Das Bundesverwaltungsgericht empfing im Jahr
2019 wieder Delegationen aus der ganzen Welt, die
sich iiber die Arbeit des Gerichts sowie der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in Deutschland infor-
mierten, beispielsweise aus Agypten, Argentinien,
Armenien, Irland, Korea, Osterreich und Taiwan.
Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichts fiihr-
ten mit den auslandischen Gdsten Fachgespra-
che und nahmen auch selbst an Arbeitsbesuchen
im Ausland teil, u.a. an einer Konferenz zum Aus-
bau des Verwaltungsrechtsschutzes in Siidosteu-
ropa im Juni in Opatija/Kroatien, an der Konferenz
der Prdsidenten der obersten Gerichte der Mit-
gliedstaaten des Europarates, die im September in
Paris stattfand, an einem Besuch beim Revisions-
verwaltungsgericht der Ukraine in Kiew im Okto-
ber sowie am Richterforum des Gerichtshofs der
Europdischen Union in Luxemburg im November.

Besuche auslandischer Richterinnen und Richter, Austauschprogramme

Das Bundesverwaltungsgericht beteiligte sich
2019 auch wieder an Programmen zum Richter-
austausch. Ziel dieser gegenseitigen Hospitatio-
nen ist es, ein besseres Verstandnis fiir Stellung,
Aufgaben und Arbeitsweise der Hochstgerich-
te in anderen Staaten zu entwickeln und Arbeits-
kontakte zu kniipfen und zu vertiefen. So empfing
das Bundesverwaltungsgericht eine Gastrichte-
rin und drei Gastrichter. Sie stammten aus Est-
land, Frankreich, Polen und der Tschechi-
schen Republik. Im Gegenzug entsandte das
Bundesverwaltungsgericht eine Richterin an den
franzodsischen Staatsrat und einen Richter an
das polnische Hauptverwaltungsgericht. Dieser
Richteraustausch wird ergdnzt durch gegenseiti-
ge Arbeitsbesuche wissenschaftlicher Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter.
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