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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

ich freue mich, auch zu Beginn des Jahres 2023
wieder den inzwischen traditionellen Jahresbe-
richt des Bundesverwaltungsgerichts vorlegen zu
konnen. Er enthilt einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Entscheidungen, die das Gericht 2022 ge-
troffen hat, und gibt einen Ausblick auf die im
kommenden Jahr anstehenden besonders bedeut-
samen Entscheidungen. Statistische Angaben zu
den Eingangs- und Erledigungszahlen und Infor-
mationen zur inneren Organisation des Gerichts
und zum Gerichtsgebdude gehoren ebenfalls zum
Inhalt des Berichts. Der diesjdhrige Sonderteil be-
schédftigt sich mit dem Verein , Kunst & Justiz im
Bundesverwaltungsgericht e.V.“ (Seite 75).

Das Jahr 2022 hat eine schrittweise Riickkehr zum
iiblichen Gerichtsbetrieb mit sich gebracht. Am
Jahresende gehorten fast alle coronabedingten
Beschrankungen der Vergangenheit an und das
Gericht und seine Beschdftigten konnten wieder
zum Normalbetrieb zuriickkehren, auch wenn
es, wie in allen anderen Bereichen auch, zu nicht
ganz unerheblichen Ausfdillen durch normale
Infektionskrankheiten gekommen ist und immer
noch kommt. Neben der eigentlichen Rechtspre-
chungstatigkeit konnten wieder vermehrt Fach-
veranstaltungen aufgenommen werden. Bereits
Ende Mai wurde der sogenannte Leipziger Dia-
log mit iiber 330 Richterinnen und Richtern aus
allen Bereichen der Verwaltungsgerichtsbarkeit
durchgefiihrt. Der fachliche Gedankenaustausch
und die Diskussion iiber aktuelle verwaltungs-
rechtliche Fragen standen im Vordergrund der
zweitdgigen Veranstaltung, aber auch der per-
sonliche Austausch wurde nach zwei Jahren der
erzwungenen Isolierung mehr als geschdtzt und
war sehr wertvoll. Fortbildungsveranstaltungen
der Anwaltschaft und die traditionelle Tagung
der Gesellschaft fiir Umweltrecht fanden eben-
falls wieder im Haus und mit groflem Erfolg statt.
Auch der Verein Kunst & Justiz nahm seine be-
wdhrte und beliebte Konzertreihe wieder auf und
schliefllich konnte das Gericht erneut ausldndi-
sche Delegationen zu Arbeitsbesuchen begriifien.

Die Aufzdhlung zeigt,
was man alles in
den letzten gut zwei
Jahren vermisst hat.
Leider gleichgeblie-
ben ist auch im Jahr
2022 die Tendenz bei
den Eingangszahlen.
Diese zeigen erneut
Auch
die weitere Ubertra-

nach unten.

gung von erstinstanzlichen Zustdndigkeiten im
Zusammenhang mit der Energiewende und zur
Erneuerung der Infrastruktur haben hier an dem
Arbeitsanfall nichts gedandert. Grof3verfahren, wie
sie im Jahr 2021 mit der Festen Fehmarnbeltque-
rung stattgefunden und das ganze Gericht belas-
tet haben, standen 2022 ebenfalls nicht an. Die
Gerichtsstatistik auf Seite 14 gibt Thnen einen
detaillierten Uberblick iiber die Neueinginge
und enthdlt Angaben zu den Verfahrenslaufzei-
ten und wie viele Verfahren erledigt wurden. Was
inhaltlich Gegenstand der wichtigsten erledig-
ten Verfahren war, finden Sie im Anschluss da-
ran in einer nach Senaten gegliederten Ubersicht
ab Seite 16. Schliefllich konnen Sie in der
Vorschau die wichtigsten Verfahren ersehen, die
die Senate auf dem Programm fiir 2023 haben.

Ich verbinde diesen Jahresbericht mit einem Dank
an alle richterlichen und nichtrichterlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Gerichts. Auch
2022 war wiederum ein anspruchsvolles und her-
ausforderndes Jahr und der Jahresbericht prasen-
tiert, was alle zusammen geleistet haben.

Ich wiinsche anregende Lektiire.

Atee. Lio ity

Prof. Dr. Andreas Korbmacher
Prasident des Bundesverwaltungsgerichts







gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist das oberste
allgemeine Verwaltungsgericht mit Sitz in Leip-
zig. Hauptaufgabe des Bundesverwaltungsge-
richts ist es, iiber die Auslegung und Anwendung

Das Bundesverwaltungs-

des Bundesrechts auf den Gebieten des Verwal-
tungsrechts zu entscheiden und die diesbeziig-
liche Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
fortzuentwickeln.




Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsgerichte entscheiden {iber
alle verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im
Verhdltnis von Biirger und Staat, sofern das Ge-
setz nicht eine der anderen vier Gerichtsbarkei-
ten fiir zustandig erkldrt. Ist ein Biirger mit einer
ihn betreffenden Entscheidung einer Verwal-
tungsbehdrde nicht einverstanden, kann er sie
von den Verwaltungsgerichten iiberpriifen lassen.
Dadurch wird dem verfassungsrechtlichen Gebot
effektiven Rechtsschutzes Rechnung getragen. In
ihren Entscheidungen sind die Richter unabhan-
gig und nur an Recht und Gesetz, nicht aber an
Weisungen gebunden. Die Verwaltungsgerichts-
barkeit ist damit ein wesentliches Element zur
Kontrolle staatlichen Handelns.

Verwaltungsgerichte sind insbesondere zustdn-
dig fiir Falle aus den Bereichen des Staatsange-
horigkeits- und des Ausldnderrechts, des Beam-
tenrechts, des Wirtschaftsverwaltungsrechts, des
Bau- und Planungsrechts, des Jugendhilfe- und
Ausbildungsrechts, des Umwelt- und Immis-
sionsschutzrechts, des Strafen- und StraBen-
verkehrsrechts, des Kommunalrechts sowie des
Schul- und Hochschulrechts.

Neben den allgemeinen Verwaltungsgerichten
gibt es als besondere Verwaltungsgerichte die
Finanzgerichte, die zum Beispiel iiber Steuer-

bescheide entscheiden, sowie die Sozialgerichte,
die sich vor allem mit Streitigkeiten aus der
gesetzlichen Arbeitslosen-, Unfall-, Kranken-,
Renten- sowie Pflegeversicherung beschdftigen.
Die ordentlichen Gerichte (Zivilgerichte) sind in
Abweichung von der Regel fiir einige Wirtschafts-
verwaltungssachen sowie fiir das Staatshaftungs-
recht zustandig. Daneben existieren Disziplinar-
und Dienstgerichte, berufsstdndische Gerichte
und das Bundespatentgericht.

Wendet sich ein Biirger an die Verwaltungsge-
richte, um eine Verletzung seiner Rechte durch
die offentliche Gewalt geltend zu machen, ste-
hen ihm zur Durchsetzung seiner Anspriiche Ge-
staltungs-, Leistungs- und Feststellungsklagen
sowie Normenkontrollverfahren zur Verfiigung.
Um zu verhindern, dass die Rechtsschutzmog-
lichkeiten {iberdehnt und die Verwaltungsgerich-
te iiberlastet wiirden, ist die verwaltungsgericht-
liche Klage an bestimmte Voraussetzungen, etwa
die Einhaltung einer Klagefrist gebunden. Zudem
muss vor Klageerhebung in der Regel ein verwal-
tungsinternes Uberpriifungsverfahren (Wider-
spruchsverfahren) durchgefithrt werden, in dem
ein grofler Teil der Streitigkeiten auflergerichtlich
beigelegt wird.

Viele verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
sind von grofler Bedeutung und haben mafgeb-
lichen Einfluss auf die Verwaltungspraxis in den
Behorden des Bundes und der Lander. Der einzel-
ne Biirger kann in grundlegenden Fragen beriihrt
sein, wenn es beispielsweise um die Gewdhrung
von Asyl oder eine baurechtliche Nachbarklage
geht. Sind iibergreifende Interessen der Gesell-
schaft betroffen, wie bei grofen Infrastrukturpro-
jekten oder dem Verbot einer Demonstration, sind
die Verfahren oft Gegenstand intensiver 6ffent-
licher Wahrnehmung. Obwohl es sich um einen
historisch vergleichsweise eher jungen Gerichts-
zweig handelt, stellt die Verwaltungsgerichtsbar-
keit damit einen unverzichtbaren Bestandteil der
dritten Gewalt dar.



Funktion und Aufgabe des Bundesverwaltungs-

gerichts

Die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit ist
dreistufig aufgebaut. In den Landern und im
Bund bestehen derzeit 51 Verwaltungsgerichte,
15 Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshéfe und das Bundesverwaltungsgericht.

Die Verwaltungsgerichte entscheiden in erster In-
stanz. Sie sind in Kammern gegliedert, die in Kla-
geverfahren in der Besetzung von drei Richtern
und zwei ehrenamtlichen Richtern entscheiden.
In Beschlussverfahren wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit. In einfach gelagerten Fallen
kann die Sache auch dem Einzelrichter {ibertra-
gen werden. In Asylsachen ist die Zustandigkeit
des Einzelrichters der gesetzliche Regelfall.

Die Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden iiber Berufungen gegen
die Urteile sowie iiber Beschwerden gegen die Be-
schliisse der Verwaltungsgerichte. Auerdem sind
sie fiir bestimmte Angelegenheiten erstinstanz-
lich zustandig, so etwa fiir Normenkontrollver-
fahren iiber die Giiltigkeit von Bebauungspldnen.
Die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungs-
gerichtshofe entscheiden in Senaten, denen je
nach Landesrecht und Verfahrensart drei oder
finf Richter angehoren; mitunter wirken auch
hier zwei ehrenamtliche Richter mit. Beschliisse
werden von drei Richtern gefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
Revisionen gegen Urteile der Oberverwaltungs-
gerichte bzw. Verwaltungsgerichtshéfe. Mitunter
unterliegen die Urteile der Verwaltungsgerich-
te unmittelbar der Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht. In besonderen Fallen wird das Bun-
desverwaltungsgericht auch als Eingangsinstanz
tatig. Das ist zumeist in komplexen GroRverfah-
ren der Fall, die von weitreichender Bedeutung
sind. Dazu zdhlen etwa Streitigkeiten iiber die
Planung und den Ausbau von besonders wichtigen
Verkehrswegen (Autobahnen, Eisenbahntrassen,
Wasserstraflen etc.) oder iiber von der Bundesmi-
nisterin des Innern ausgesprochene Vereinsver-

bote. Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts
tagen in Urteilsverfahren in einer Besetzung mit
fiinf, in Beschlusssachen in einer solchen mit
drei Richtern. Zum Bundesverwaltungsgericht
gehoren auferdem noch zwei Wehrdienstsena-
te, die in Angelegenheiten der Soldatinnen und
Soldaten entscheiden. Sie sind Berufungs- und
Beschwerdeinstanz gegen Entscheidungen der
Truppendienstgerichte. Hier wirken neben drei
Berufsrichtern auch zwei Soldaten als ehrenamt-
liche Richter mit. Jeder Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts wird zudem durch einen oder meh-
rere wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter unterstiitzt.

Als Revisionsgericht entscheidet das Bundes-
verwaltungsgericht in der Regel nur {iber Rechts-
fragen, nicht iiber Tatfragen. Da es in den Revi-
sionsverfahren um die richtige Auslegung
und Anwendung des Bundesrechts geht, wer-
den neue Tatsachen nicht festgestellt. Ebenso
priift das Revisionsgericht grundsdtzlich nicht,
ob Landesrecht zutreffend ausgelegt und ange-
wandt worden ist. Der foderalistische Aufbau der
Bundesrepublik schlieft Entscheidungen eines
Bundesgerichts iiber Fragen des Landesrechts in
der Regel aus.

e Bundesverwaltungsgericht
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Berufung
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Instanzenzug der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(stark vereinfachte Darstellung)




Das Bundesverwaltungsgericht wurde durch Ge-
setz vom 23. September 1952 in Berlin errichtet.
Seit dem Jahr 2002 hat es seinen Sitz in Leipzig.
Dem Gericht gehoren zurzeit 57 Richterinnen und
Richter in zehn Revisionssenaten und zwei Wehr-
dienstsenaten an. Ein Geschdftsverteilungsplan
legt fiir jedes Kalenderjahr im Voraus fest, wel-
cher Senat fiir welche Sachgebiete zustdndig ist
und welche Richterinnen und Richter den einzel-
nen Senaten angehoren. Diesen Geschéftsvertei-

Organisation des Bundesverwaltungsgerichts

lungsplan beschlief3t das Prasidium des Gerichts,
dem neben dem Prdsidenten und der Vizepradsi-
dentin acht weitere, von der Richterschaft ge-
wahlte Mitglieder angehodren. Unterstiitzt wer-
den die Senate von etwa 150 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Gerichtsverwaltung. Sie gliedert
sich in fiinf Abteilungen: die Geschiftsstelle, die
Verwaltungsabteilung, die Bibliothek, die Rechts-
dokumentation und die Prdsidialabteilung.

Revisionssenate

1. R-Senat

Ausldnderrecht, Staatsangehorigkeit, Vertriebene
— VRiBVerwG Dr. Robert Keller

— RiBVerwG Prof. Dr. Martin Fleuf

— RiBVerwG Franz Wilhelm Dollinger

— RiBVerwG Holger Bohmann

— Ri’nBVerwG Dr. Silke Wittkopp

— Ri’'nBVerwG Ulrike Fenzl

4. R-Senat

Baurecht, Flughdfen, Energieleitungen

— VRi’'nBVerwG Kerstin Schipper

— RiBVerwG Martin Brandt

— RiBVerwG Dr. Andreas Decker

— RiBVerwG Prof. Dr. Christoph Kiilpmann
— RiBVerwG Dr. Andreas Hammer

— Ri’'nBVerwG Dr. Sigrid Emmenegger

2. R-Senat

Beamtenrecht

— VRiBVerwG Dr. Markus Kenntner
— RiBVerwG Dr. Klaus von der Weiden
— RiBVerwG Dr. Andreas Hartung

— Ri’nBVerwG Daniela Hampel

— RiBVerwG Dr. Daniel Hissnauer

5. R-Senat

Sozialrecht, Jugendhilferecht,
Entschddigungsrecht, Personalvertretungsrecht
— VRiBVerwG Dr. Rainer Stormer

— Ri’'nBVerwG Heidi Stengelhofen-Weif3

— Ri’nBVerwG Dr. Katharina Harms

— RiBVerwG Hans-Jorg Holtbriigge

— RiBVerwG Damian-Markus Preisner

3. R-Senat

Gesundheitsverwaltungsrecht,
Landwirtschaftsrecht, Strafenverkehrsrecht
— VRi’'nBVerwG Dr. Renate Philipp

— RiBVerwG Stefan Liebler

— Ri’nBVerwG Dr. Kirsten Kuhlmann

— RiBVerwG Dr. Stefan Sinner

— Ri’'nBVerwG Yvonne Hellmann

6. R-Senat

Schul-, Hochschul- und Priifungsrecht,
Post- und Telekommunikationsrecht,
Polizei- und Ordnungsrecht, Vereinsverbote,
Parlamentsrecht, Staatskirchenrecht

— VRiBVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft

— RiBVerwG Dr. Knut Moller

— RiBVerwG Carsten Hahn

— RiBVerwG Dr. Carsten Tegethoff

— Ri’nBVerwG Dr. Stephanie Gamp



Revisionssenate

7. R-Senat
Immissionsschutzrecht, Wasserstraenrecht,
Eisenbahnwegerecht
— Prasident Prof. Dr. Andreas Korbmacher
— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther
— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein
— RiBVerwG Dr. Holger Wockel
— Ri’nBVerwG Gabriela Bihr
— RiBVerwG Dr. Achim Seidel
seit 12. Januar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

9. R-Senat

Strafenplanung, Abgabenrecht

— VRi’nBVerwG Prof. Dr. Ulrike Bick

— RiBVerwG Martin Steinkiihler

— RiBVerwG Dr. Peter Martini

— RiBVerwG Dr. Gunther Dieterich

— Ri’'nBVerwG Rosanna Sieveking

— Ri’nBVerwG Prof. Dr. Isabel Schiibel -Pfister

8. R-Senat
Vermogensrecht, sonstiges DDR-Folgerecht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, Kommunalrecht, Recht der freien
Berufe, Vermoégenszuordnungsrecht, Teile des
Verkehrswirtschaftsrechts, Flurbereinigung
— VRi’nBVerwG Dr. Ulla Held-Daab
— Ri’nBVerwG Petra Hoock
— RiBVerwG Dr. Robert Seegmiiller
— RiBVerwG Dr. Johannes Meister
— RiBVerwG Dr. Kolja Naumann
seit 12. Januar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

10. R-Senat

Informationsfreiheitsrecht, Umweltrecht,
Bergrecht

— Vizeprasidentin Dr. Susanne Rublack
— RiBVerwG Dr. Franz Schemmer

— RiBVerwG Dr. Carsten Giinther

— RiBVerwG Dr. Klaus Loffelbein

— RiBVerwG Dr. Holger Wockel

— Ri’nBVerwG Gabriela Bdhr

Wehrdienstsenate

1. WD-Senat

Wehrbeschwerdesachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBler

— RiBVerwG Dr. Stefan Langer

— Ri’'nBVerwG Dr. Martina Eppelt

— RiBVerwG Dr. Andreas Koch
seit 8. Februar 2023 Richter am
Bundesverwaltungsgericht

Andere Senate

Grof3er Senat
nach § 11 VwGO

Fachsenat
nach § 189 VwGO

Gerichtsverwaltung

Geschiftsstelle

2. WD-Senat

Wehrdisziplinarsachen

— VRiBVerwG Dr. Richard HauBler

— RiBVerwG Prof. Dr. Giinter Burmeister
— Ri’nBVerwG Dr. Angela Henke

Giiterichter

im Sinne von § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m.
§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO

Verwaltungsabteilung | Bibliothek | Rechtsdokumentation | Prdsidialabteilung

Stand 10. Februar 2023




Das Bundesverwaltungsgericht ist heute in dem
Gebdude des friiheren Reichsgerichts unterge-
bracht. Dieses historische Domizil blickt auf eine
lange Geschichte zuriick. Nach der Griindung des
Deutschen Kaiserreiches im Jahre 1871 wurde in
den Reichsjustizgesetzen ein oberstes Reichs-
gericht fiir den Bereich des Privat- und Straf-
rechts vorgesehen. Nach einer langen und beweg-
ten Debatte entschied der Reichstag am 24. Mdrz
1877, das Reichsgericht nicht in Berlin, sondern
in Leipzig anzusiedeln. Es erhielt eine Bibliothek,
deren Grundausstattung mit 20000 Banden aus
dem ebenfalls in Leipzig ansdssigen Reichsober-
handelsgericht stammte. Die Reichsgerichtsbib-
liothek entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zur
groften und bedeutendsten Gerichtsbibliothek
Deutschlands.

Das im Stil des spdten Historismus gehaltene
Gerichtsgebdude der Architekten Ludwig Hoff-
mann (1852-1932) und Peter Dybwad (1859-1921)
kniipft in seiner baulichen Gestaltung an italie-
nische Renaissance- und franzdsische Barock-
bauten an. Der Justizpalast sollte die ,Dritte
Gewalt" im Staate — die Justiz — reprdsentieren
und gleichrangig neben das gleichzeitig errich-
tete Reichstagsgebdude in Berlin treten, das der
»Ersten Gewalt* — dem Gesetzgeber — gewid-
met war. Die Bauarbeiten fiir das rund 5,9 Mio.

Domizil in einem geschichtstrachtigen Gebaude

Reichsmark teure (und damit nach damaligen
Mafstdben vergleichsweise kostengiinstige)
Bauwerk wurden von Ludwig Hoffmann geleitet
und dauerten von der Grundsteinlegung am
31. Oktober 1888 bis zur feierlichen Einfiigung
des Schlusssteins am 26. Oktober 1895.

Das noch von Kaiser Wilhelm II. er6ffnete Justiz-
gebdude wurde in den folgenden 50 Jahren - in
der Kaiserzeit, in der Weimarer Republik und in
der Zeit des Nationalsozialismus — vom Reichsge-
richt genutzt. Dabei erwarb sich das Reichsgericht
Verdienste um die Fortbildung des Privatrechts,
insbesondere bei der Auslegung des am 1. Januar
1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbu-
ches. Im Bereich des Strafrechts hatte das Reichs-
gericht in einer Reihe aufsehenerregender Ver-
fahren zu entscheiden, so etwa im Jahre 1933 im
Reichstagsbrandprozess, der mit einem Todesur-
teil gegen den jungen niederlandischen Kommu-
nisten Marinus van der Lubbe und mit Freisprii-
chenvon vier weiteren Angeklagten — darunter des
bulgarischen Kommunisten Georgi Dimitroff —
endete.

Nach 1945 wurde das im Zweiten Weltkrieg stark
beschddigte Gebdude zundchst notdiirftig in-
standgesetzt. Es wurde allerdings nicht mehr
als Gericht genutzt; das Oberste Gericht der



Deutschen Demokratischen Republik {ibernahm
zwar Teile der Reichsgerichtsbibliothek, erhielt
aber seinen Sitz in Berlin. Das ehemalige Reichs-
gerichtsgebdaude diente fortan mehreren anderen
offentlichen Zwecken, insbesondere als Muse-
um der bildenden Kiinste Leipzig und unter dem
Namen ,,Georgi-Dimitroff-Museum* der Doku-
mentation des Reichstagsbrandprozesses.

Mit dem Ende der DDR im Jahr 1989/1990 stellte
sich die Frage einer addaquaten Nutzung des Jus-
tizgebdudes. Die Unabhdngige Foderalismuskom-
mission des Bundes und der Lander empfahl am
27. Mai 1992, das bis dahin in Berlin residierende
Bundesverwaltungsgericht nach Leipzig zu ver-
legen. Zu diesem Zweck wurde das Gebdude von
1998 bis 2002 mit einem Aufwand von 65,5 Mio. €
denkmalgerecht saniert und fiir die Erfordernisse
der modernen Justiz umgebaut.

Das Gebdude gliedert sich in den 6ffentlich zu-
ganglichen Mittelbau, iiber dem sich die weit-
hin sichtbare Kuppel mit der Figur der Wahrheit
erhebt, sowie einen Nord- und einen Siidfliigel,
die je einen Innenhof umschlieen und in denen
vorwiegend Dienstzimmer untergebracht sind.
Der iiber das imposante Hauptportal erreichbare
Mittelbau umfasst neben der Kuppelhalle zwei
Hauptgeschosse mit dem historischen Plenarsaal
(Grofler Sitzungssaal) und sechs weiteren Sit-
zungssdlen. Fiir die Besucherinnen und Besucher
ist im Mittelbau ein kleines Reichsgerichtsmuse-
um eingerichtet. Im Siidfliigel des Gebdudes be-
fand sich bis 1945 die Dienstwohnung des Reichs-
gerichtsprdsidenten. Der ehemalige Speisesaal
dieser Dienstwohnung wird heute als Konfe-
renzraum genutzt, der barocke Festsaal dient als
Versammlungsraum fiir besondere Anldsse. Der
Nordfliigel beherbergt die Bibliothek des Bundes-
verwaltungsgerichts mit einem zweigeschossigen
Lesesaal.

Die Bibliothek des Bundesverwaltungsgerichts

Die juristische Fachbibliothek bietet eine um-
fassende Sammlung von Literatur zum deut-
schen Verwaltungs- und Verfassungsrecht
sowie Grundlagenwerke zu anderen Rechts-
gebieten. Thre Aufgabe ist es, die Arbeit des
Gerichts durch die Bereitstellung von Fach-
literatur und Vermittlung von Informatio-
nen zu unterstiitzen. Neben aktueller Litera-
tur verfiigt die Bibliothek auch iiber einmalige
rechtshistorische Sammlungen aus den Bib-
liotheken des Reichsgerichts, des Preuf3ischen
Oberverwaltungsgerichts, des Obersten Ge-
richts der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (DDR) sowie der Volkskammer der DDR.

Jahrlich werden ca. 1400 Werke in gedruckter
oder digitaler Form erworben. Hinzu kommen
laufende Abonnements fiir 218 Zeitschrif-
ten und 53 Amtsdruckschriften. Insgesamt
umfasst die Bibliothek heute ca. 250000
gedruckte Bande. Komplementiert wird dies

durch digitale Angebote, die insbesondere eine
breite Versorgung mit juristischen Daten-
banken umfassen.

Das dlteste gebundene Werk ist eine Ausgabe
des Decretum Gratiani aus dem 12. Jahrhun-
dert. Die dlteste Handschrift das Fragment ei-
nes Bibelkommentars aus karolingischer Zeit
(9. Jahrhundert). Beide Werke stammen aus
der Reichsgerichtsbibliothek.
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Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs-
gerichts



1. Allgemeiner Uberblick

Die Zahl der Verfahrenseingdnge beim Bundes-
verwaltungsgericht ist im Jahr 2022 gegeniiber
dem Vorjahr erneut gesunken. Es sind im ver-
gangenen Geschaftsjahr insgesamt 980 Verfah-
ren anhdngig gemacht worden. Das bedeutet eine
Abnahme von 9,6% gegeniiber dem Jahr 2021.
Die Zahl der Erledigungen sank um 7,9 % auf 975
(Vorjahr: 1059). Zu den erfassten Verfahren zdh-
len neben Revisionen und Beschwerden gegen die

Nichtzulassung der Revision auch erstinstanz-
liche Verfahren (etwa Klagen gegen die Planung
und den Ausbau besonders wichtiger Verkehrs-

Eingdnge
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Erledigungen
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Geschaftslage im Jahr 2022

wege oder gegen Vereinsverbote), Wehrdienst-
verfahren, Geheimschutzsachen sowie Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes und Antrage auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Die Zahl der am Jahresende noch anhangigen Ver-
fahren ist gegeniiber dem Vorjahr nahezu gleich
geblieben (589 gegeniiber 584 im Vorjahr).

Im Einzelnen lassen sich die Geschdftsbelastung

und die Erledigungszahlen der letzten fiinf Jahre aus
der folgenden vergleichenden Ubersicht ablesen:

Anhdngig am Jahresende
1500

1000

685
1 I :

2018 2019 2020 2021 2022

Gesamtiibersicht der Verfahrenseingdnge, Erledigungen und anhdngigen Verfahren von 2018 bis 2022

2. Verfahrensdauer in Revisions- und Beschwerdeverfahren

Die Dauer der Revisionsver-
fahren ist insgesamt, also un-
ter Einschluss von unstreitigen
Erledigungen, nahezu gleich

Die Entwicklung der durch-
schnittlichen Gesamtdauer die-
ser Verfahren in den letzten
fiinf Jahren zeigt die nachfol-

Die Dauer der Beschwerdever-
fahren ist im Vergleich zum
Vorjahr leicht gesunken: Durch-
schnittlich waren sie in 4 Mona-
ten und 13 Tagen (2021: 4 Mona-
te und 25 Tage) erledigt.
Von den Beschwer-
deverfahren konnten
45,16 % innerhalb von 3

Monaten — gerechnet ab

Eingang beim Bundes-
verwaltungsgericht -

und 65,90% innerhalb

geblieben: sie betrug durch- gende Ubersicht:
schnittlich 12 Monate
und 4 Tage gegeniiber Jahr Verfahrensdauer
11 Monaten und 29 Ta- (Revisionsverfahren durch Urteil erledigt)
gen im Jahr 2021. Die 2018 14 Monate 16 Tage
Dauer fier durch Urte'll 2019 15 Monate 13 Tage
entschiedenen Revi-
sionsverfahren ist im 2020 15 Monate 3 Tage
Vergleich zum Vorjahr 3021 13 Monate 11 Tage
mit 14 Monaten und 26

. . 2022 14 Monate 26 Tage
Tagen leicht gestiegen.

von 6 Monaten beendet
werden.



3. Erstinstanzliche Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben

In den Verfahren iiber Infrastrukturvorhaben,
fiir die das Bundesverwaltungsgericht in erster
und letzter Instanz zustdndig ist und die in der
Regel einen besonderen Aufwand erfordern, sind
im Jahr 2022 23 und damit weniger Klagen als im
Vorjahr (2021: 37) eingegangen. Bezogen auf der-
artige Infrastrukturvorhaben sind 13 Antrdge auf
Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt
worden. Das waren 10 Antrdge mehr als im Jahr
2021 (3).

Die Neueingdnge verteilen sich wie folgt: Im Fern-
straflenrecht sind 4, im Schienenwegerecht 4, im
Energieleitungsausbaurecht 12 Klagen und im
Wasserstralenrecht ist 1 Klage eingegangen. In
Streitigkeiten nach dem LNG-Beschleunigungs-
gesetz sind 2 Klagen anhdngig geworden.

Die durchschnittliche Dauer der dem Bundesver-
waltungsgericht erstinstanzlich zugewiesenen
Klageverfahren iiber Infrastrukturprojekte betrug
— wie im Vorjahr — 12 Monate und 18 Tage.

Die Entwicklung der durchschnittlichen Dauer
dieser Verfahren in den letzten fiinf Jahren ist in
der folgenden Ubersicht vergleichend dargestellt:

Verfahrensdauer
(Klageverfahren iiber Infrastruktur-

vorhaben, die dem Bundesverwaltungs-
gericht erstinstanzlich zugewiesen sind)

2018 12 Monate 23 Tage
2019 10 Monate 23 Tage
2020 9 Monate 16 Tage
2021 12 Monate 18 Tage
2022 12 Monate 18 Tage
A\ -
1
|
12
2022

Vergleich der Neueingdnge bei erstinstanzlichen

Verfahren {iber Infrastrukturvorhaben, 2021/2022




Rechtsprechungsriickschau 2022

In der folgenden Zusammenstellung finden Sie ausgewdhlt. Die Zusammenstellung folgt der
eine Auswahl wichtiger Entscheidungen des Jah-  Zdhlung der Revisionssenate. Zundchst finden Sie
res 2022. Aus der Rechtsprechung der Revisions-  eine Kurziibersicht der Entscheidungen, geordnet
senate wurden jeweils bis zu drei Entscheidungen  nach Senaten, sowie ein Stichwortverzeichnis.
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Riickschau 2022

1. Revisionssenat

Bundesinnenministerium durfte Einvernehmen
zu Berliner Aufnahmeanordnung fiir zusatzliche
»yMoria-Fliichtlinge* versagen

Das Bundesministerium des Innern und fiir Hei-
mat (BMI) hat das nach § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit erforder-
liche Einvernehmen zu einer humanitdren Anord-
nung des Landes Berlin vom Juni 2020 {iber die
Aufnahme von 300 besonders schutzbediirftigen
Personen aus dem (ehemaligen) Fliichtlingslager
Moria auf der griechischen Insel Lesbos rechtma-
Rig versagt.

Die Aufnahmeanordnung des klagenden Landes
Berlin vom Juni 2020 zielte auf eine zusatzliche
Linderung der humanitdren Notlage fiir Schutz-
suchende in dem {iberfiillten (spater durch einen
Brand zerstorten) griechischen Aufnahmelager.
Das BMI lehnte die Erteilung des Einvernehmens
im Juli 2020 ab, weil schon die Voraussetzungen
fiir eine Landesaufnahmeanordnung nicht erfiillt
seien und zudem die Bundeseinheitlichkeit nicht
gewahrt werde.

Das bei verwaltungsrechtlichen Bund-Ldnder-
Streitigkeiten in erster und letzter Instanz
zustandige Bundesverwaltungsgericht hat die
Klage des Landes Berlin abgewiesen. Die Ver-
sagung des Einvernehmens zu der Anordnung
war rechtmdfig. Das Aufenthaltsgesetz eroff-
net der obersten Landesbehorde mit der Befugnis
zur gruppenbezogenen Aufnahme von Ausldn-
dern aus humanitdren Griinden ein weites poli-
tisches Ermessen. Eine Aufnahmeanordnung be-
darf nach der mit dem Grundgesetz vereinbaren
Regelung des § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG indes zu
ihrer Wirksamkeit des Einvernehmens des BMI.
Die Entscheidung iiber das Einvernehmen dient
der Wahrung der Bundeseinheitlichkeit und ist
an diesem Zweck auszurichten. Bundeseinheit-
lichkeit bezieht sich auf eine im Grundsatz ein-
heitliche Behandlung der fraglichen Personen-
gruppe im Bundesgebiet und zielt unter anderem

auf die Verhinderung negativer Auswirkungen auf
die anderen Lander oder den Bund. Dies berech-
tigt das BMI im Grundsatz auch, ein koordiniertes
Vorgehen aller oder mehrerer durch das Gemein-
same Europdische Asylsystem zusammenge-
schlossenen Mitgliedstaaten durch eine kohdren-
te und einheitliche Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland zu befordern. Hat der Bund in eige-
ner Zustdandigkeit Ausldnder aus der fraglichen
Gruppe aus denselben humanitdren Griinden auf-
genommen, darf er einem Landesaufnahmepro-
gramm zudem bei fehlender Kohdrenz mit den
eigenen, auf dieselbe Personengruppe bezoge-
nen Mafnahmen das Einvernehmen verweigern.
Bei der Bewertung der Erheblichkeit von Unein-
heitlichkeiten im Einzelfall hat das BMI einen
Beurteilungsspielraum.

Nach diesen Grundsdtzen hat der 1. Senat eine
Rechtswidrigkeit der Versagung des Einverneh-
mens hier nicht feststellen kénnen, selbst wenn
die unionsrechtlichen Vorschriften {iber Asylver-
fahren einschliefllich der Zustandigkeitsregeln fiir
deren Durchfithrung einer humanitdren Landes-
aufnahme nicht von vornherein entgegenstan-
den. Das BMI hat rechtsfehlerfrei auch darauf ab-
gestellt, dass die Aufnahmeanordnung Berlins zu
einer — grundlegend — unterschiedlichen Rechts-
stellung von Personen aus demselben griechi-
schen Fliichtlingslager im Bundesgebiet gefiihrt
hétte. Denn die vom Bund aufgenommenen Per-
sonen haben lediglich eine Aufenthaltsgestattung
zur Durchfiihrung eines ergebnisoffenen Asyl-
verfahrens erhalten. Die vom Kldger beabsichtig-
te humanitdre Aufnahme hadtte hingegen zur so-
fortigen Erteilung von ladngerfristigen, zundchst
auf drei Jahre befristeten Aufenthaltserlaubnissen
gefiihrt, ohne dass der Schutzbedarf auch in Be-
zug auf das jeweilige Herkunftsland zuvor gepriift
worden wadre.

BVerwG 1 A 1.21 - Urteil vom 15. Mdrz 2022

EuGH soll die Frage der Beriicksichtigung des
Kindeswohls und familidrer Bindungen bei
Erlass einer Riickkehrentscheidung klaren

Mit Beschluss vom 8. Juni 2022 hat das Bundes-
verwaltungsgericht den Gerichtshof der Europa-



ischen Union (EuGH) zur Kldrung der Frage an-
gerufen, ob im Sinne des Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a
und b der Riickfithrungsrichtlinie (im Folgen-
den: RL 2008/115/EG) beachtliche Griinde bereits
dem Erlass einer (asylrechtlichen) Abschiebungs-
androhung entgegenstehen koénnen. Nach Art. 5
Halbs. 1 Buchst. a und b RL 2008/115/EG beriick-
sichtigen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
dieser Richtlinie in gebiihrender Weise das Wohl
des Kindes und die familidren Bindungen.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des im De-
zember 2018 im Bundesgebiet geborenen Kla-
gers ab. Das Verwaltungsgericht hat die gegen
den Kldger erlassene Abschiebungsandrohung
und das mit dieser einhergehende Einreise- und
Aufenthaltsverbot unter Abweisung der Klage im
Ubrigen aufgehoben. Wegen des hinsichtlich des
Vaters des Kldgers und dessen Schwester fest-
gestellten nationalen Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG bestehe ein inlandsbezoge-
nes Abschiebungsverbot nach Art. 6 GG und Art. 8
EMRK, da dem Kldger eine Trennung von seinem
Vater wegen seines Alters nicht zuzumuten sei.

Der 1. Revisionssenat des Bundesverwaltungs-
gerichts sieht unionsrechtlichen Kldrungsbedarf,
ob das nationale Recht, dem zufolge das Vorlie-
gen von Abschiebungsverboten und Griinden fiir
die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung
dem Erlass einer Abschiebungsandrohung nicht
entgegensteht, mit Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a und b
RL 2008/115/EG vereinbar ist. Der Senat hat das
Revisionsverfahren bis zu einer Entscheidung des
Gerichtshofs der Europdischen Union {iiber die
nachstehende Vorlagefrage ausgesetzt:

Ist Art. 5 Halbs. 1 Buchst. a und b RL 2008/115/
EG dahin auszulegen, dass er der Rechtmadgigkeit
einer gegen einen minderjahrigen Drittstaatsan-
gehorigen erlassenen Riickkehrentscheidung, die
zusammen mit der Ablehnung von dessen An-
trag auf internationalen Schutz ergeht und die-
sem eine Ausreisefrist von 30 Tagen ab Bestands-
kraft setzt, ausnahmslos entgegensteht, wenn aus
rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit kein
Elternteil in ein in Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG
bezeichnetes Land riickgefiihrt werden kann und
damit auch dem Minderjdhrigen das Verlassen

des Mitgliedstaats wegen seiner schutzwiirdigen
familidren Bindungen (Art. 7 und 24 Abs. 2 GRC,
Art. 8 EMRK) nicht zugemutet werden kann, oder
geniigt es, dass das Wohl des Kindes und die fa-
milidren Bindungen im Sinne des Art. 5 Halbs. 1
Buchst. a und b RL 2008/115/EG auf der Grundlage
einer nationalen gesetzlichen Regelung nach Er-
lass der Riickkehrentscheidung durch eine Aus-
setzung der Abschiebung zu beriicksichtigen sind?

BVerwG 1 C 24.21 - Beschluss vom 8. Juni 2022

Unzumutbarkeit der Passbeschaffung bei
Erfordernis einer ,,Reueerkldrung

Einem subsididr schutzberechtigten Ausldn-
der darf die Ausstellung eines Reiseausweises fiir
Auslander nicht mit der Begriindung verweigert
werden, er konne einen Pass seines Herkunfts-
staates auf zumutbare Weise erlangen, wenn der
Herkunftsstaat die Ausstellung eines Passes an die
Unterzeichnung einer , Reueerkldarung kniipft,
die mit der Selbstbezichtigung einer Straftat ver-
bunden ist, und der Ausldnder plausibel darlegt,
dass er die Erkldarung nicht abgeben will.

Der Kldger ist eritreischer Staatsangehériger. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ge-
wahrte ihm subsididren Schutz, weil ihm auf-
grund seiner illegalen Ausreise aus Eritrea bei
einer Riickkehr eine Inhaftierung drohe, die mit
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung verbunden sei. Die Ausldnderbehérde
lehnte seinen Antrag auf Ausstellung eines Rei-
seausweises fiir Ausldnder ab, weil es dem Kldger
zuzumuten sei, bei der Botschaft Eritreas einen
Passantrag zu stellen. Die darauf erhobene Ver-
pflichtungsklage hatte in erster Instanz Erfolg.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberver-
waltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Vor-
aussetzungen fiir die Ausstellung eines Reiseaus-
weises seien nicht erfiillt. Anders als Fliichtlingen
sei es subsididar Schutzberechtigten grundsatz-
lich zumutbar, sich bei der Auslandsvertretung
ihres Herkunftsstaates um die Ausstellung eines
Nationalpasses zu bemiihen. Eine Unzumutbar-
keit im Sinne des § 5 Abs. 1 der Aufenthaltsver-
ordnung bestehe daher auch dann, wenn dem Be-
troffenen ernsthafter Schaden durch staatliche




Behorden drohe, nur bei Hinzutreten weiterer,
hier nicht vorliegender Umstdnde. Bemiihungen
um die Ausstellung eines eritreischen National-
passes seien dem Klager nicht deshalb unzumut-
bar, weil in diesem Zusammenhang eine ,Auf-
bau-* oder ,Diasporasteuer zu entrichten sei.
Zumutbar sei auch die vom eritreischen Konsu-
lat verlangte Abgabe einer ,Reueerklarung“, in
der der Erkldrende bedauere, seiner , nationalen
Pflicht nicht nachgekommen zu sein, und erkla-
re, auch eine eventuell dafiir verhdngte Strafe zu
akzeptieren.

Der 1. Revisionssenat hat die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts und das
erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt. Der

Kldger kann die Ausstellung eines Reiseauswei-

gedndert

ses beanspruchen, weil er einen eritreischen Pass
nicht zumutbar erlangen kann und auch die sons-
tigen Voraussetzungen vorliegen. Zwar ist es ei-
nem subsididr Schutzberechtigten anders als ei-
nem Fliichtling grundsdtzlich zumutbar, einen
Passantrag bei den Behorden des Herkunftsstaa-
tes zu stellen. Ob etwas Anderes schon dann gilt,
wenn der subsididare Schutz dem Ausldnder we-
gen eines von staatlichen Stellen gezielt drohen-
den ernsthaften Schadens zuerkannt worden ist,
bedurfte keiner Entscheidung. Denn jedenfalls
ist dem Kldger nicht zuzumuten, die beschriebe-
ne Reueerkldrung abzugeben. Die insoweit vor-
zunehmende Abwdgung zwischen seinen Grund-
rechten und den staatlichen Interessen, die auf die
Personalhoheit des Herkunftsstaates Riicksicht
zu nehmen haben, geht hier zu seinen Gunsten
aus. Die in der Reueerkldrung enthaltene Selbst-
bezichtigung einer Straftat darf ihm gegen sei-
nen plausibel bekundeten Willen auch dann nicht
abverlangt werden, wenn sich — wie vom Beru-
fungsgericht festgestellt — die Wahrscheinlich-
keit einer Bestrafung dadurch nicht erh6éht und
das StrafmafR gegebenenfalls sogar verringert.

BVerwG 1 C 9.21 - Urteil vom 11. Oktober 2022

2. Revisionssenat

Anspruch auf Erganzung der Nachversicherung
in der Rentenversicherung beim Wechsel eines
Beamten in das EU-Ausland

Macht ein Beamter von der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit nach Art. 45 AEUV Gebrauch, indem
er aus dem in Deutschland begriindeten Beam-
tenverhdltnis ausscheidet, um in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union einer Er-
werbstdtigkeit nachzugehen, so hat er einen An-
spruch auf einen Ausgleichsbetrag, der die Rente
in der gesetzlichen Rentenversicherung erganzt,
die ihm infolge der mit der Entlassung aus dem
Beamtenverhdltnis verbundenen Nachversiche-
rung zusteht.

Der Kldger, ein deutscher Staatsangehdriger, war
ab 1978 als beamteter Lehrer in Nordrhein-West-
falen tdtig; in diesem Dienstverhdltnis ware er
Anfang Februar 2016 in den Ruhestand getreten.
Er beantragte jedoch im Jahr 1999 seine Entlas-
sung aus dem Beamtenverhiltnis, um in Oster-
reich als Lehrer zu arbeiten. Daraufhin wurde der
Kldager in der gesetzlichen Rentenversicherung
nachversichert.

Im Jahr 2013 beantragte der Kldger beim beklag-
ten Land die Bewilligung von ,Altersgeld* mit
der Begriindung, die bloBe Nachversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung bleibe weit
hinter dem Wert der von ihm bis zur Entlassung
»erworbenen“ beamtenrechtlichen Versorgungs-
anspriiche zuriick. Das Verwaltungsgericht Diis-
seldorf hat dem Gerichtshof der Europdischen
Union mehrere Fragen zur Auslegung des Unions-
rechts vorgelegt (EuGH, Urteil vom 13. Juli 2016,
C-187/15). Im Anschluss hieran hat es das Land
Nordrhein-Westfalen verpflichtet, dem Kldger ab
dem 1. Februar 2016 einen Ausgleichsbetrag fiir
den Verlust der Altersversorgung aufgrund sei-
ner Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis zu-
zuerkennen. Auf die Berufung des Landes hat das
Oberverwaltungsgericht das erstinstanzliche Ur-
teil gedndert und das Land verpflichtet, an den
Kldger ab dem 1. August 2016 eine Entschddi-
gung in Hohe der Differenz zwischen der Alters-



rente einschliefllich Krankenversicherungszula-
ge, die er von der Deutschen Rentenversicherung
erhdlt, und einer fiktiven Altersrente einschlief3-
lich Krankenversicherungszulage zuziiglich einer
VBL-Zusatzrente zu zahlen, die der Kldger erhal-
ten hdtte, wenn er zwischen dem 1. August 1980
und dem 31. August 1999 als angestellter Lehrer
im Schuldienst des Landes tdtig gewesen wadre.
Der Kldger kdnne wegen des im Versorgungsrecht
geltenden Grundsatzes der strikten Gesetzesbin-
dung lediglich einen unionsrechtlichen Staats-
haftungsanspruch geltend machen.

Auf die Revision des Kldgers hat das Bundesver-
waltungsgericht das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts aufgehoben und das beklagte Land ver-
pflichtet, dem Kldger ab dem 1. Februar 2016
einen Ausgleich fiir die mit seiner Entlassung aus
dem Beamtenverhdltnis verbundenen Einbuf3en
in der Altersversorgung zu zahlen:

Der Wert der Nachversicherung des Kldgers bleibt
bezogen auf die im Beamtenverhdltnis verbrach-
te Zeit von ca. 20 Jahren deutlich hinter dem
Wert der ,erworbenen‘ Versorgungsanspriiche
zuriick. Die damit einhergehende Beeintrachti-
gung des Rechts der Arbeitnehmer auf Freiziigig-
keit nach Art. 45 AEUV ist nicht durch o6ffentli-
che Interessen gerechtfertigt, sodass dem Kldger
ein Ausgleichsanspruch zusteht. Der Grundsatz
des Vorrangs des Unionsrechts gebietet es, in-
nerstaatliche Vorschriften, wie hier den Grund-
satz des Gesetzesvorbehalts im Versorgungsrecht,
unangewendet zu lassen und einen Ausgleichs-
anspruch unmittelbar auf der Grundlage des
Unionsrechts zuzuerkennen. Die Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts zur Bestimmung des
Ausgleichsanspruchs weichen dabei erheblich von
denen des Verwaltungsgerichts ab.

BVerwG 2 C 3.21 - Urteil vom 04. Mai 2022

Beamtenrechtlicher Ausgleichsanspruch wegen
Zuvielarbeit bei als Arbeitszeit zu qualifizieren-
den Pausenzeiten (,,Pausen in Bereithaltung‘‘)

Ein Beamter hat Anspruch auf Freizeitausgleich,
soweit die ihm gewdhrten Pausenzeiten in ,Be-
reithaltung‘ als Arbeitszeit zu qualifizieren sind

und hieraus eine dienstliche Inanspruchnahme
iiber die durchschnittlich zu erbringende regel-
madfige wochentliche Arbeitszeit hinaus resultiert.

Der Kldger, ein Bundespolizist, beansprucht die
Anrechnung von ihm im Jahr 2013 gewdhrten
Pausenzeiten in , Bereithaltung* auf die Arbeits-
zeit im Umfang von (urspriinglich) 1.020 Minu-
ten. Die einzelne Pause belief sich auf jeweils 30
bis 45 Minuten.

Die Vorinstanzen verurteilten die Beklagte, dem
Klager Pausenzeiten im Umfang von insgesamt
510 Minuten auf die Arbeitszeit anzurechnen, weil
in diesen Zeitabschnitten der Charakter von Ar-
beitszeit {iberwogen habe. Im Ubrigen sind Klage
und Berufung ohne Erfolg geblieben.

Auf die Revision des Kldgers hat das Bundesver-
waltungsgericht die Beklagte verurteilt, dem Kla-
ger weiteren Freizeitausgleich im Umfang von
105 Minuten zu gewdhren. Zur Begriindung hat
es insbesondere ausgefiihrt: Der Klager kann
sein Begehren auf den beamtenrechtlichen Aus-
gleichsanspruch wegen Zuvielarbeit stiitzen. Des-
sen Voraussetzungen sind bezogen auf die im
Streit stehenden und dem Kldger ab August 2013
gewdhrten Pausenzeiten gegeben. Denn hier-
bei handelte es sich um Arbeitszeit und nicht um
Ruhezeit. Fiir die insoweit vorzunehmende Ab-
grenzung ist mafigeblich, ob die im Rahmen ei-
ner Pausenzeit auferlegten Einschrdankungen
von solcher Art sind, dass sie die Moglichkeiten,
sich zu entspannen und sich Tatigkeiten nach
Wahl zu widmen, objektiv gesehen ganz erheb-
lich beschranken. Solche objektiv ganz erhebli-
chen Beschrankungen liegen vor, wenn ein Bun-
despolizeibeamter anldsslich von Mafnahmen
der prdventiven oder repressiven Gefahrenab-
wehr (im vorliegenden Fall Durchsuchungsmafg-
nahmen und die Vollstreckung eines Haftbefehls)
seine standige Erreichbarkeit verbunden mit der
Pflicht zur sofortigen Dienstaufnahme widh-
rend der ihm gewdhrten Pausenzeiten sicherstel-
len muss. In diesem Fall sind die Pausenzeiten
als Arbeitszeit zu qualifizieren. Auf den Umfang
der tatsdchlichen dienstlichen Inanspruchnahme
kommt es nicht an. Die Verpflichtung zum Tragen
von Einsatzkleidung sowie zum Mitfiihren von




Dienstwaffe und Dienstfahrzeug geniigen fiir sich
betrachtet jedoch nicht.

Allerdings gilt bei Anspriichen, die sich - wie
der beamtenrechtliche Ausgleichsanspruch we-
gen Zuvielarbeit — nicht unmittelbar aus dem Ge-
setz ergeben, der Grundsatz der zeitnahen vor-
herigen Geltendmachung. Ausgehend hiervon hat
das Bundesverwaltungsgericht einen Anspruch
des Kldgers in Bezug auf vor August 2013 gewdhr-
te Pausenzeiten verneint, weil sich der Kldger mit
seinem Begehren erstmals Ende Juli 2013 schrift-
lich an die Beklagte gewandt hat.

BVerwG 2 C 24.21 - Urteil vom 13. Oktober 2022

Schadensersatz wegen verzogerter Reaktivie-
rung eines vorzeitig pensionierten Beamten

Wird ein wegen Dienstunfdhigkeit vorzeitig zur
Ruhe gesetzter Beamter wieder dienstfdhig und
beantragt er seine Reaktivierung (erneute Beru-
fung in das aktive Beamtenverhdltnis), hat der
Dienstherr dem Antrag zu entsprechen, sofern
dem nicht ausnahmsweise zwingende dienstli-
che Griinde entgegenstehen. In diesem Rahmen
hat der Dienstherr nur zu priifen, ob es an jegli-
cher zumutbaren Verwendungsmdéglichkeit fehlt.
Dagegen darf er die Reaktivierung nicht solan-
ge hinausschieben, bis er tatsdchlich einen dem
Statusamt des Beamten entsprechenden Dienst-
posten gefunden hat.

Der Klager, ein Studiendirektor, wurde wegen
Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt. Im
darauffolgenden Jahr stellte der Dienstherr im
Anschluss an eine amtsdrztliche Untersuchung
die volle Wiederherstellung der Dienstfdhigkeit
fest. Knapp sieben Monate spdter — nachdem fiir
ihn eine Einsatzschule gefunden war — wurde
der Kldger reaktiviert. Sein Begehren, ihm Scha-
densersatz in Hohe der Differenz zwischen den
Ruhestandsbeziigen und der Besoldung fiir den
Zeitraum zwischen der Feststellung der Wieder-
herstellung der Dienstfdhigkeit und der Reakti-
vierung zu gewdhren, ist in beiden Vorinstanzen
erfolglos geblieben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisi-
on des Kldgers zuriickgewiesen. Zwar verletzt das
Berufungsurteil revisibles Recht, die Ablehnung
des Anspruchs auf Schadensersatz erweist sich
aber aus anderen als den vom Berufungsgericht
angenommenen Griinden als im Ergebnis richtig.
Die Reaktivierung eines Ruhestandsbeamten nach
§ 29 Abs. 1 BeamtStG setzt einen — nicht notwen-
dig schriftlichen — Antrag des Beamten sowie die
auf einem drztlichen Gutachten basierende Fest-
stellung voraus, dass die Dienstfahigkeit des Be-
amten wiederhergestellt ist. In diesem Verfahren
ist ferner nur noch zu priifen, ob es den Dienst-
herrn vor nicht mehr hinnehmbare Schwierig-
keiten stellen wird, fiir den zu reaktivierenden
Beamten durch organisatorische Anderungen ei-
nen geeigneten Dienstposten zu schaffen. Dage-
gen hdngt die Reaktivierung nicht davon ab, dass
fiir den Beamten auch ein seinem Statusamt ent-
sprechender Dienstposten gefunden wird.

Dass im vorliegenden Fall das beklagte Land hier-
von nicht ausgegangen ist, kann ihm im Rahmen
eines beamtenrechtlichen Schadensersatzan-
spruchs nicht als schuldhaft angelastet werden.
Soweit in der Rechtsprechung und in der Litera-
tur tiberhaupt Ausfithrungen zum Priifprogramm
in derartigen Fdllen gemacht worden waren, er-
gaben sich hieraus keine eindeutigen und zu-
gleich dem dargestellten Maf3stab entsprechende
Anforderungen.

BVerwG 2 C 4.21 - Urteil vom 15. November 2022

3. Revisionssenat

Keine Einsichtnahme der Uberwachungsbehérde
in drztliche Patientenakten zur Kontrolle des
Betaubungsmittelverkehrs

Die fiir die Uberwachung des Betiubungsmittel-
verkehrs zustdndigen Behorden sind nicht befugt,
zur Kontrolle des Verschreibens von Betdubungs-
mitteln Einsicht in drztliche Patientenakten zu
nehmen.

Der Kldager war Arzt und betrieb eine allgemein-
medizinische Praxis. Die Beklagte gab ihm auf,



fiir 14 namentlich benannte Patienten und jeweils
mehrjdhrige Zeitrdume alle von ihm ausgestellten
Betdubungsmittelrezepte sowie die Unterlagen
vorzulegen, die die Betdubungsmittelverschrei-
bungen medizinisch begriinden kénnen (z.B. Pa-
tientendokumentation, Arztbriefe, Befunde). Zur
Begriindung des Bescheides fiihrte sie aus, bei
routinemdfligen Kontrollen in Apotheken sei-
en zahlreiche Verschreibungen des Kldgers iiber
(u.a.) die Betaubungsmittel Methylphenidat und
Fentanyl aufgefallen. Die auffdlligen Rezepte ga-
ben Anlass zur Uberpriifung, ob die Anwendung
der verschriebenen Betdubungsmittel medizi-
nisch indiziert gewesen sei. Die Priifung sei ohne
Einsicht in die Patientenakten nicht moglich. Das
Verwaltungsgericht Miinchen hob den Bescheid
auf, soweit er die Vorlage der Patientenunterla-
gen anordnet, und wies die Klage im Ubrigen ab.
Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg. Auf
die Berufung der Beklagten dnderte der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof das erstinstanzliche
Urteil und wies die Klage insgesamt ab.

Die auf vollstandige Aufhebung des Bescheids ge-
richtete Revision des Klagers hatte teilweise Er-
folg. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Be-
rufungsurteil gedandert und die erstinstanzliche
Entscheidung bestdtigt. Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1
BtMG sind die Uberwachungsbehérden befugt,
Unterlagen iiber den Betdubungsmittelverkehr
einzusehen und hieraus Abschriften oder Ablich-
tungen anzufertigen, soweit sie fiir die Sicherheit
oder Kontrolle des Betdaubungsmittelverkehrs von
Bedeutung sein konnen. Die Annahme des Ver-
waltungsgerichtshofs, nicht nur Betdaubungsmit-
telverschreibungen, sondern auch Patientenakten
seien Unterlagen im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1
BtMG, versto3t gegen Bundesrecht. Die Auslegung
der Vorschrift ergibt, dass sie auf Patientenakten
keine Anwendung findet. Gemag § 13 Abs. 1 BEMG
diirfen Arzte Betdubungsmittel nur verschreiben,
wenn ihre Anwendung im menschlichen Koérper
begriindet ist. Anhand der Angaben auf einem Be-
tdubungsmittelrezept ldsst sich die medizinische
Begriindung der Verschreibung nicht feststel-
len. Das Ziel, eine effektive Kontrolle des Betau-
bungsmittelverkehrs zu gewahrleisten, kann da-
her dafiirsprechen, den Uberwachungsbehérden
auch die Befugnis einzurdumen, drztliche Patien-

tenunterlagen einzusehen. § 22 Abs. 1 Nr. 1 BtMG
bietet fiir die Befugnis zur Einsicht in Patienten-
akten jedoch keine Grundlage. Weder Wortlaut
und Entstehungsgeschichte der Norm noch die
Gesetzessystematik geben Ankniipfungspunkte
dafiir, dass Patientenakten nach dem Willen des
Gesetzgebers von dem Begriff , Unterlagen iiber
den Betdubungsmittelverkehr* umfasst sein sol-
len. Anders liegt es fiir die Befugnis zur Einsicht
in Betdubungsmittelrezepte. Sie findet in § 22
Abs. 1 Nr. 1 BtMG, § 8 Abs. 5 der Betaubungsmit-
tel-Verschreibungsverordnung eine hinreichend
bestimmte und auch im Ubrigen verfassungsge-
madRe gesetzliche Grundlage.

BVerwG 3 C 1.21 - Urteil vom 10. Mdrz 2022

Kontaktbeschrankungen sowie SchlieBung von
Gastronomiebetrieben und Sportstdtten ein-
schlieglich Golfpldtzen nach der Sachsischen
Corona-Schutz-Verordnung vom 17. April 2020
waren rechtmagig

Die Regelungen der Sdichsischen Corona-
Schutz-Verordnung vom 17. April 2020
(SachsCoronaSchVO0) iiber die Kontaktbeschran-
kung fiir den Aufenthalt im 6ffentlichen Raum,
die Untersagung von Gastronomiebetrieben und
die SchlieBung von Sportstdtten einschlieB8lich
Golfpldatzen hatten im Infektionsschutzgesetz
eine verfassungsgemdfe Rechtsgrundlage und
waren verhadltnismagig.

Der Antragsteller wandte sich im Wege der Nor-
menkontrolle gegen die vom 20. April bis 3. Mai
2020 geltende Verordnung. Sein Antrag festzu-
stellen, dass § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Nr.1und § 5
Satz 1 SachsCoronaSchVO unwirksam waren, blieb
vor dem Sdchsischen Oberverwaltungsgericht
ohne Erfolg. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Revision des Antragstellers zuriickgewiesen.

Rechtsgrundlage fiir die angegriffenen Verord-
nungsregelungen war § 32 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 des Infektionsschutzgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite vom 27. Marz 2020 (IfSG a.F.). Die Voraus-
setzungen, unter denen nach diesen Vorschriften




Ge- und Verbote zur Bekdmpfung iibertragba-
rer Krankheiten erlassen werden konnten, lagen
vor. Bei Erlass der Verordnung waren Menschen
an COVID-19 und damit an einer iibertragbaren
Krankheit im Sinne des Infektionsschutzgesetzes
erkrankt. Auch Ge- und Verbote, die — wie hier —
unabhdngig von einem Krankheits- oder Anste-
ckungsverdacht an die Allgemeinheit gerichtet
sind, konnten notwendige Schutzmafnahmen im
Sinne der genannten Vorschriften sein.

§ 32i.V.m. § 28 Abs. 1 IfSG a.F. war in dieser Aus-
legung verfassungsgemadfB. Der Grad der ver-
fassungsrechtlich erforderlichen Bestimmtheit
hdngt u.a. von den Besonderheiten des jeweili-
gen Sachbereichs ab. Im Infektionsschutzrecht
ist eine Generalklausel, wie sie § 28 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 IfSG a.F. enthdlt, sachgerecht. Der Ge-
setzgeber kann nicht voraussehen, welche {iber-
tragbaren Krankheiten neu auftreten und welche
Schutzmafinahmen zu ihrer Bekdmpfung erfor-
derlich sein werden. Hat sich der Erkenntnisstand
in Bezug auf einen neuen Krankheitserreger ver-
bessert und haben sich geeignete Parameter her-
ausgebildet, um die Gefahrenlage zu beschreiben
und zu bewerten, kann der Gesetzgeber allerdings
gehalten sein, fiir die jeweilige Krankheit zu kon-
kretisieren, unter welchen Voraussetzungen wel-
che Schutzmafinahmen ergriffen werden kdnnen.
Eine solche Kodifikationsreife lag fiir COVID-19
im hier maBgebenden Zeitraum von Mitte April
bis Anfang Mai 2020 nicht vor.

Die angegriffenen Verordnungsregelungen waren
auch verhdltnismdgBig und damit notwendige
Schutzmafnahmen im Sinne von § 32 Satz 1
iv.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG a.F. Das Ziel der
Verordnung, physische Kontakte zu vermeiden,
um die Ausbreitung des Virus und der Krankheit
COVID-19 zu verlangsamen, stand im Einklang mit
dem Zweck der Verordnungsermdchtigung. Die
Annahme des Verordnungsgebers, dass dieses
Ziel ohne die erlassenen Ge- und Verbote gefdhr-
det und die Gefahr wegen einer méglichen Uber-
lastung des Gesundheitssystems dringlich war,
beruhte nach den Feststellungen des Oberver-
waltungsgerichts auf einer tragfahigen tatsach-
lichen Grundlage. Der Verordnungsgeber durfte
sich fiir seine tatsdchliche Einschdtzung der

Gefdhrdungslage insbesondere auf die Risikobe-
wertung des Robert-Koch-Institutes (RKI) stiit-
zen, das nach § 4 IfSG a.F. als nationale Behor-
de zur frithzeitigen Erkennung und Verhinderung
der Weiterverbreitung von Infektionen u.a. zur
Auswertung und Verdffentlichung von Daten zum
Infektionsgeschehen berufen ist. Der Antrag-
steller hat nichts vorgetragen, was die Bewer-
tung des RKI nach der mafigebenden ex-ante-
Sicht erschiittern kdnnte. Dafiir ist auch nichts
ersichtlich.

Die angegriffenen Ge- und Verbote waren fiir die
Zielerreichung geeignet und auch erforderlich. Es
ist nicht ersichtlich, dass dem Verordnungsgeber
eine gleich wirksame, weniger in die Grundrechte
der Betroffenen eingreifende Manahme zur Ver-
fligung stand. Angesichts der seinerzeit fehlen-
den Erfahrungen mit dem SARS-CoV-2-Virus
hatte er einen tatsdchlichen Einschdtzungsspiel-
raum, der sich darauf bezog, die Wirkung der
von ihm gewdhlten Mafnahmen im Vergleich zu
anderen, weniger belastenden Maflnahmen zu
prognostizieren. Dass er diesen Spielraum iiber-
schritten habe, hat das Oberverwaltungsgericht
ohne Rechtsfehler verneint. Die Prognose des
Verordnungsgebers war ausgehend von den tat-
sdchlichen Feststellungen der Vorinstanz plausi-
bel. Hinsichtlich der Kontaktbeschrankungen war
ein gleich wirksames, aber weniger belastendes
Mittel nicht ersichtlich. In Bezug auf gastronomi-
sche Einrichtungen hat das Gericht festgestellt,
dass aufgrund der besonderen Ndhe und fehlen-
der Ausweichmoglichkeiten von Gasten und Per-
sonal ein besonders hohes Ansteckungsrisiko fiir
eine Tropfcheninfektion bestand. Zudem habe
gerade in Szene-Vierteln die Gefahr von groe-
ren Menschenansammlungen bestanden. Danach
war plausibel, dass selbst ein anspruchsvolles
Hygienekonzept nicht so wirksam gewesen ware
wie die Schliefung der Gastronomiebetriebe. In
Bezug auf Golfpldtze hat das Oberverwaltungsge-
richt festgestellt, dass es auch dort Bereiche gebe,
die von einer Vielzahl von Spielern zusammen
aufgesucht wiirden und wo damit die Gefahr einer
Ansteckung bestehe.

SchlieRlich hat das Oberverwaltungsgericht ohne
Versto gegen Bundesrecht angenommen, dass



der mit den MaBnahmen verfolgte Zweck und
die zu erwartende Zweckerreichung weder bezo-
gen auf die einzelnen Mafnahmen noch insge-
samt aufler Verhdltnis zu der Schwere des Ein-
griffs stehen. Dass Kontaktbeschrankungen im
offentlichen Raum sowie die Schlieung von gas-
tronomischen Einrichtungen verhdltnismagig im
engeren Sinne sein konnen, ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Re-
gelungen in § 28b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 7
IfSG i.d.F. des Gesetzes vom 22. April 2021 (,,Bun-
desnotbremse*) gekldrt. Fiir die hier in Rede ste-
henden Schutzmafinahmen aus der Anfangsphase
der COVID-19-Pandemie (,1. Welle“) ergibt sich
nichts Anderes.
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Ausgangsbeschrankung nach der Bayerischen
InfektionsschutzmaSnahmenverordnung in der
Fassung vom 31. Mdrz 2020 war unverhaltnis-
magig

Die Regelungen der Bayerischen Infektionsschutz-
mafinahmenverordnung vom 27. Mdrz 2020
in der Fassung der Anderungsverordnung vom
31. Mdrz 2020 (BayIfSMV) iiber das Verlassen der
eigenen Wohnung waren mit dem Grundsatz der
Verhdltnismagigkeit nicht vereinbar.

Nach § 4 Abs. 2 BayIfSMV war das Verlassen
der eigenen Wohnung nur bei Vorliegen trifti-
ger Griinde erlaubt. Triftige Griinde waren ins-
besondere die in Absatz 3 aufgefiihrten Tatigkei-
ten, darunter Sport und Bewegung an der frischen
Luft, allerdings ausschliellich alleine oder mit
Angehorigen des eigenen Hausstandes und ohne
jede sonstige Gruppenbildung (§ 4 Abs. 3 Nr. 7
BayIfSMV). Der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof hat auf einen Normenkontrollantrag von
zwei Privatpersonen festgestellt, dass § 4 Abs. 2
und 3 BayIfSMV unwirksam war. Das Bundesver-
waltungsgericht hat die Revision des Freistaats
Bayern zuriickgewiesen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat zur
Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt, der
Antragsgegner habe die triftigen Griinde, die zum
Verlassen der eigenen Wohnung berechtigten, so

eng gefasst, dass die Ausgangsbeschrankung im
Ergebnis unverhdltnismdfig gewesen sei. Von der
Beschrankung sei auch das Verweilen im Freien
alleine oder ausschliellich mit Angehorigen des
eigenen Hausstandes erfasst gewesen. Dass die-
se Mafnahme zur Hemmung der Ubertragung des
Coronavirus erforderlich und damit im Sinne von
§ 32 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 des Infektionsschutz-
gesetzes in der bei Erlass der Verordnung gelten-
den Fassung notwendig gewesen sei, sei auf der
Grundlage des Vortrags des Antragsgegners nicht
zu erkennen.

Diese Annahme ist mit Bundesrecht vereinbar.
Erforderlich ist eine Manahme, wenn kein gleich
wirksames, die Grundrechtstrager weniger belas-
tendes Mittel zur Erreichung des Ziels zur Ver-
fligung steht. Als mildere Mafnahme kamen hier
— wie der Verwaltungsgerichtshof zu Recht ange-
nommen hat — Beschrankungen des Kontakts im
offentlichen und privaten Raum in Betracht, mit
denen das Verweilen im Freien alleine oder aus-
schlieB8lich mit Angehdrigen des eigenen Haus-
standes nicht untersagt worden ware. Sie hdtten
die Adressaten weniger belastet als die angegrif-
fene Ausgangsbeschrankung. Diese erlaubte nach
der bindenden Auslegung des Landesrechts durch
den Verwaltungsgerichtshof zwar das Verlassen
der Wohnung fiir Sport und Bewegung, aber nicht
fiir bloes Verweilen an der frischen Luft, z.B. um
auf einer Parkbank ein Buch zu lesen. Bei der Be-
urteilung, ob die als milderes Mittel in Betracht
kommende Kontaktbeschrankung weniger wirk-
sam zur Zielerreichung war als die angegriffene
Ausgangsbeschrdankung, verfiigte der Antrags-
gegner iiber einen tatsdchlichen Einschdtzungs-
spielraum. Der Spielraum bezog sich darauf, die
Wirkungen der Mafnahmen zu prognostizieren.
Ein solcher Spielraum hat jedoch Grenzen. Das
Ergebnis der Prognose muss plausibel und damit
einleuchtend begriindet sein. Das unterliegt der
gerichtlichen Uberpriifung. Der Verwaltungsge-
richtshof hat angenommen, im Vortrag des An-
tragsgegners sei offengeblieben, warum ein Ver-
halten, welches fiir sich gesehen infektiologisch
unbedeutend sei, namlich das Verweilen alleine
oder mit den Personen seines Haushalts im Freien
auBerhalb der eigenen Wohnung, der Ausgangs-
beschrankung unterworfen worden sei. Dass der




Verwaltungsgerichtshof ein solches Verweilen als
infektiologisch unbedeutend eingestuft hat, ist
eine Wiirdigung von Tatsachen, die der Antrags-
gegner nicht mit einer Verfahrensriige angegrif-
fen hat; gegen sie bestehen unabhdngig davon re-
visionsrechtlich keine Bedenken. Gleiches gilt fiir
die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, es sei
nicht ersichtlich, dass sich in relevanter Anzahl
um die Verweilenden Ansammlungen von Men-
schen bilden konnten. Er hat keine iiberzogenen
Anforderungen an die Darlegung gestellt. Dass
das Verlassen der Wohnung zum Verweilen an der
frischen Luft — wie das Verlassen der Wohnung
aus anderen Griinden - zu Kontakten fiihren
kann, bedarf als allgemeinkundige Tatsache zwar
nicht der Darlegung. Das Verbot des Ausgangs fiir
ein Verweilen im Freien ohne Kontakt zu haus-
standsfremden Personen war aber nur erforder-
lich, wenn es iiber ein Verbot solcher Kontakte hi-
naus geeignet war, einen relevanten Beitrag zur
Verhinderung hausstandsiibergreifender Kontak-
te zu leisten. Zu beriicksichtigen war hierbei, dass
das Ziel des Antragsgegners, physische Kontakte
zu Menschen auferhalb des eigenen Hausstandes
auf ein absolut noétiges Minimum zu reduzieren
(8 4 Abs. 1 BayIfSMV), auch durch die Ausgangs-
beschrdankung in ihrer konkreten Ausgestaltung
nicht vollstandig zu erreichen war. Bei Vorlie-
gen triftiger Griinde (8 4 Abs. 3 BayIfSMV) war
das Verlassen der eigenen Wohnung erlaubt und
auch ein solches erlaubtes Verlassen der Woh-
nung konnte zu Kontakten zu Menschen aufler-
halb des eigenen Hausstandes fiihren.

Das ganztdagig und damit auch wdhrend der
Tagstunden geltende Verbot, die eigene Woh-
nung zum Verweilen im Freien zu verlassen, war
ein schwerer Eingriff in die Grundrechte der Ad-
ressaten. Fiir die VerhdltnismadfRigkeit im enge-
ren Sinne hdtte in der Tatsacheninstanz plausibel
dargelegt werden miissen, dass es iiber eine Kon-
taktbeschrdankung hinaus einen erheblichen Bei-
trag zur Erreichung des Ziels leisten konnte, phy-
sische Kontakte zu reduzieren und dadurch die
Ausbreitung von COVID-19 zu verhindern. Auch
daran fehlte es hier.
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4. Revisionssenat

Anwendung der Sportanlagenlarmschutzverord-
nung (18. BImSchV) bei der Uberplanung einer
Gemengelage aus Wohnen und Freibad

Gegenstand des Verfahrens war ein Bebauungs-
plan, mit dem insbesondere das Problem der
Larmbelastung von Wohnbebauung durch ein be-
nachbartes Freibad bewadltigt werden sollte. Die
Antragsteller sind Eigentiimer von Wohngrund-
stiicken im Geltungsbereich des Plans, der dort
ein reines Wohngebiet festsetzte. Daran schlossen
sich im zentralen und westlichen Teil des Plange-
biets ein Freibad und weitere Sportanlagen ein-
schlieflich eines Parkplatzes an. Nach der Plan-
begriindung zog die Antragsgegnerin hinsichtlich
der Larmproblematik die 18. BImSchV heran und
unterstellte das reine Wohngebiet in der Nach-
barschaft zum Freibad aufgrund der Gemengela-
ge den Immissionsrichtwerten eines allgemeinen
Wohngebiets. Der Bebauungsplan ging von ver-
schiedenen Uberschreitungen dieser Richtwerte
aus, die er fiir hinnehmbar hielt.

Das Oberverwaltungsgericht erkldrte den Be-
bauungsplan fiir unwirksam. Die Revision der
Antragsgegnerin blieb erfolglos. Das Bundes-
verwaltungsgericht bestdtigte das Urteil der Vor-
instanz im Ergebnis. Bei der Uberplanung einer
vorhandenen Gemengelage aus Wohnbebauung
und Sportanlage darf zur Bewdltigung des Nut-
zungskonflikts unter Riickgriff auf die Immis-
sionsrichtwerte der 18. BImSchV ein Mittelwert
gebildet werden. Im Wege einer Feinsteuerung
kénnen auch Uberschreitungen des Mittelwerts
nach Maf3gabe der Umstdnde des Einzelfalls den
larmbetroffenen Anwohnern zumutbar sein. Ein
einfaches ,,Wegwigen solcher Uberschreitungen
scheidet jedoch aus. Sie sind nur hinnehmbar, so-
weit alle naheliegenden und verhaltnismaBigen
Moglichkeiten der Larmreduktion im Benehmen
mit der Immissionsschutzbehdérde ermittelt, er-
wogen und ggf. ausgeschdpft sind. Diesen Anfor-
derungen wurde die Abwagung nicht gerecht.

BVerwG 4 CN 2.20 - Urteil vom 10. Mai 2022



Klage gegen sog. Uckermarkleitung

Ein Umweltverband wandte sich gegen den Plan-
feststellungsbeschluss fiir die Errichtung und den
Betrieb der sog. Uckermarkleitung. Die Leitung,
ein Vorhaben nach dem Energieleitungsausbau-
gesetz (EnLAG), soll als Hochstspannungsfreilei-
tung auf einer Strecke von 116 km die Umspann-
werke Bertikow und Neuenhagen verbinden.
Teilstrecken sollen innerhalb oder in der Ndhe
von Europdischen Vogelschutzgebieten gefiihrt
werden. Die Leitung quert auf einer Ldnge von
18 km das Vogelschutzgebiet Schorfheide-Chorin
und auf einer Lange von 6,5 km das Vogelschutz-
gebiet Randow-Welse-Bruch. Zudem verlduft sie
westlich von Landin zwischen zwei Teilgebie-
ten des Vogelschutzgebiets Unteres Odertal, dem
Landiner Haussee und dem Felchowsee, ohne das
Gebiet direkt in Anspruch zu nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte den ur-
spriinglichen Planfeststellungsbeschluss aus dem
Jahr 2014 fiir rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar erklart (BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016
- 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73), weil das Risiko
eines Vogelverlustes durch Leitungsanflug nicht
artspezifisch untersucht worden war. Die Plan-
feststellungsbehdrde holte diese Priifung in
einem ergdnzenden Verfahren nach, das sie im
August 2020 mit einem Planerganzungsbeschluss
abschloss.

Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos. Die
Planfeststellungsbehdérde durfte eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Un-
teres Odertal fiir ausgeschlossen halten. Auf der
Grundlage einer ausreichenden Bestandserfas-
sung hat sie das Risiko eines Leitungsanflugs fiir
einzelne Vogelarten untersucht. Ihr Vorgehen
war methodisch nicht zu beanstanden und konn-
te hinreichend sicher zeigen, dass eine erhebli-
che Gefdhrdung bestimmter Wasservdgel, insbe-
sondere Rohr- und Zwergdommeln und Kleine
Sumpfhiihner, ausgeschlossen ist. Dabei durf-
te die Behorde eine — jeweils artspezifisch zu be-
urteilende — Wirksamkeit der planfestgestellten
Vogelschutzmarker annehmen. Eine erhebliche
Beeintrdchtigung der Vogelschutzgebiete Schorf-
heide-Chorin und Randow-Welse-Bruch hat die

Behorde nicht ausgeschlossen. Sie durfte das Vor-
haben insoweit aber im Wege einer Ausnahme
nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zulassen. Insbeson-
dere war die Errichtung eines Erdkabels keine zu-
mutbare Alternative. Denn der Gesetzgeber hat
fiir den Bereich des Energieleitungsausbaugeset-
zes die Errichtung von Erdkabeln wirksam auf be-
stimmte Pilotvorhaben beschrankt, zu denen die
Uckermarkleitung nicht gehort.

BVerwG 4 A 13.20 - Urteil vom 5. Juli 2022

Klage gegen Hochstspannungsfreileitung
Rommerskirchen-Sechtem

In einem weiteren erstinstanzlichen Verfah-
ren ging es um eine Hochstspannungsfreileitung
siidwestlich von Kéln. Die Leitung, ein Vorhaben
nach dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG),
soll unter anderem die Punkte Frechen und Briihl
verbinden und dabei den Ortsteil Hiirth-Efferen
durchqueren. Fiir den Neubau werden die Tras-
senrdume vorhandener Freileitungen genutzt,
die demontiert und auf dem Gestdnge der neu-
en Leitung mitgefilhrt werden sollen. Die Kla-
ger sind Erbbauberechtigte an einem Wohn-
grundstiick in unmittelbarer Ndhe der geplanten
Trasse. Auf ihre Klage hatte das Bundesverwal-
tungsgericht den urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschluss vom 30. Dezember 2016 in diesem
Abschnitt fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar
erklart (BVerwG, Urteil vom 14. Mdrz 2018 - 4 A
5.17 - BVerwGE 161, 263), weil die Moglichkeit
einer siidlichen Umgehung der Ortslage Hiirth
nicht ausreichend ermittelt worden war. In einem
Planergdnzungsverfahren wurden Varianten ge-
priift, bei denen die Leitung von Frechen aus zu-
ndchst nach Siidosten gefithrt und nach Querung
des Waldgebiets zwischen dem Hiirther Waldsee
und dem Otto-Maigler-See, in dem sich auch das
Naturschutzgebiet ,Waldseenbereich Theresia“
befindet, Richtung Briihl verschwenkt wird. Im
Ergebnis verwarf der Planergdnzungsbeschluss
diese Varianten und hielt an der urspriinglichen
Trasse fest.

Die dagegen erhobenen Klagen blieben erfolglos.
Verfahrensfehler lagen nicht vor. Insbesonde-
re durfte auf eine erneute vollstindige Anhérung




und einen Erorterungstermin verzichtet wer-
den. Erhebliche Abwdgungsmdngel waren nicht
(mehr) festzustellen. Einige Varianten durf-
ten schon im Wege einer Grobpriifung verworfen
werden. Auch die Moglichkeit, den Chemiepark
Knapsack zu queren, musste nicht weiterverfolgt
werden. Die fiir und gegen die ndher betrachteten
Trassenvarianten sprechenden Belange, darun-
ter vor allem die Beeintrachtigungen der Anwoh-
ner und der Siedlungsstruktur sowie von Natur
und Landschaft, wurden im Wesentlichen aus-
reichend ermittelt, bewertet und gewichtet. Das
Festhalten an der Antragstrasse war daher nicht
zu beanstanden.

BVerwG 4 A 10.20 - Urteil vom 12. Juli 2022

5. Revisionssenat

Erreichen des Regelrentenalters schlief3t
Ubernahme der Kosten einer notwendigen
Arbeitsassistenz nicht aus

Das Gesetz sieht unter bestimmten Vorausset-
zungen einen Anspruch auf Gewdhrung einer
notwendigen Arbeitsassistenz zur Ausiibung einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit vor (§ 102 Abs. 4
des Sozialgesetzbuchs Neuntes Buch - SGB IX -
alter Fassung - a.F.-, dem § 185 Abs. 5 SGB IX
neuer Fassung - n.F. - entspricht). Dieser An-
spruch wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
der schwerbehinderte Mensch die Regelalters-
grenze flir Rentenleistungen iiberschreitet. Denn
eine zu gewdhrende Arbeitsassistenzleistung ver-
liert ihren Charakter als ,,begleitende Hilfe im Ar-
beitsleben* (§ 102 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB IX a.F.
bzw. § 185 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB IX n.F.) nicht
deshalb, weil der Berechtigte das Rentenregelalter
oder eine nach dem Gesichtspunkt der Ublichkeit
zu bestimmende Altersgrenze erreicht hat und
eine Altersrente bezieht.

Der 1951 geborene Kldger ist blind und mit einem
Grad der Behinderung von 100 als schwerbehindert
anerkannt. Die Leistungen fiir eine Assistenzkraft
in Hohe von monatlich 1650 € (22 Wochenstun-
den), die er fiir seine selbststandige Tatigkeit als
Lehrer, Berater und Gewerbetreibender erhielt,

erbrachte der Beklagte nur bis zum 30. Juni 2016,
weil der Kldger ab dem 1. Juli 2016 eine Altersrente
beziehe. Den Antrag des weiterhin erwerbstdtigen
Klagers, die Kosten fiir die Zeit vom 1. Juli 2016 bis
zum 30. Juni 2017 weiter zu iibernehmen, lehnte
er ab. Widerspruch und Klage hatten keinen Er-
folg. Auf die Revision des Klagers hat das Bundes-
verwaltungsgericht die Entscheidung des Verwal -
tungsgerichtshofs aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
diesen zuriickverwiesen.

Fiir den Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir
eine notwendige Arbeitsassistenz als begleitender
Hilfe im Arbeitsleben (gemdf’ § 102 Abs. 4 SGB IX
a.F. bzw. § 185 Abs. 5 SGB IX n.F.) ist eine Alters-
grenze weder ausdriicklich im Gesetz vorgesehen
noch ldsst sie sich diesem — entgegen der Auffas-
sung der Vorinstanzen — im Wege der Auslegung
entnehmen. Der Anspruch setzt zum einen fiir
eine Einordnung als Hilfe im Arbeitsleben nach
Wortlaut, Systematik und Sinn und Zweck der
Regelung nur voraus, dass der schwerbehinder-
te Mensch einer nachhaltig betriebenen Erwerbs-
tatigkeit nachgeht, die geeignet ist, dem Aufbau
bzw. der Sicherung einer wirtschaftlichen Le-
bensgrundlage zu dienen. Zum anderen ist erfor-
derlich, dass tatsdachlich Arbeitsassistenzleistun-
gen erbracht werden, die unter Beriicksichtigung
der konkreten Arbeitsumstdnde zum Ausgleich
behinderungsbedingter Nachteile notwendig sind.

BVerwG 5 C 6.20 - Urteil vom 12. Januar 2022

Unwirksamkeit der bremischen Beihilferegelung
iiber die Beihilfefahigkeit der bei vollstationdrer

Pflege anfallenden Verpflegungs-, Unterkunfts-

und Investitionskosten

Mit Wirkung zum 1. Juli 2019 ersetzte der bremi-
sche Verordnungsgeber die Regelung iiber die Bei-
hilfefdhigkeit von Aufwendungen fiir die genann-
ten Pflegenebenkosten (8§ 4d Abs. 2 BremBVO alter
Fassung) durch eine neue Regelung (8§ 4j Abs. 2
BremBVO). Der Antragsteller, der zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der angegriffenen Regelung im
Pflegeheim lebte und von der Antragsgegnerin
auch zu den Aufwendungen fiir Verpflegung, Un-
terkunft einschliellich der Investitionskosten der



Einrichtung Beihilfeleistungen erhielt, wandte
sich mit der Normenkontrolle gegen die Neurege-
lung, da sie zu einer Kiirzung der ihm gewdhrten
Beihilfeleistungen in Hohe von monatlich 236 €
fiihrte. Das Oberverwaltungsgericht hat dem Nor-
menkontrollantrag stattgegeben und die ange-
griffene Vorschrift fiir unwirksam erkldrt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diese Entschei-
dung im Ergebnis bestatigt.

Die angegriffene Neuregelung (des § 4j Abs. 2
Satz 1 und 2 der Bremischen Beihilfeverordnung
<BremBVO> in der Fassung der Verordnung vom
21. Mai 2019 <Brem. GBL. S. 442>) verletzt bereits
den auch im Beihilferecht geltenden Vorbehalt des
Gesetzes. Danach muss der parlamentarische Ge-
setzgeber unter anderem wesentliche Einschrdn-
kungen des Beihilfesystems — wie die hier durch
die neue Verordnungsregelung bewirkte Leis-
tungsminderung — selbst festlegen. Die Neurege-
lung fiihrt fiir die Ermittlung der Beihilfefdhigkeit
eine neue Berechnungsmethode und Bezugsgrofie
ein. Die Beihilfefdhigkeit der Pflegenebenkosten
wird nicht mehr wie bisher daran gekniipft, dass
die Aufwendungen fiir Verpflegung und Unter-
kunft einschliefllich der Investitionskosten einen
bestimmten prozentualen Anteil des die indivi-
duellen Dienst- und Versorgungsbeziige bertick-
sichtigenden Einkommens des Beihilfeberechtig-
ten iibersteigen. Sie ist vielmehr daran gebunden,
dass dem Beihilfeberechtigten ein bestimmter
Betrag verbleibt, fiir dessen Berechnung das Amt
und die Besoldungsgruppe des betreffenden Bei-
hilfeberechtigten nicht in gleicher Weise maf3ge-
bend sind wie sie es fiir den nach der Vorganger-
regelung zu ermittelnden Eigenbehalt waren. Das
hat im Ergebnis zur Folge, dass die Beihilfeleis-
tungen fiir die genannten Pflegenebenkosten mit
der Hohe der Besoldungsgruppe kontinuierlich
sinken. Der den Betroffenen nach der Neurege-
lung verbleibende Betrag legt dabei im Ergebnis
die Untergrenze der Mittel fest, die dem Beam-
ten bzw. Versorgungsempfanger aus seinen Be-
soldungs- bzw. Versorgungsbeziigen zu belassen
sind, damit er seinen amtsangemessenen Lebens-
unterhalt und denjenigen seiner Angehorigen in
der besonderen Belastungssituation einer vollsta-
tiondren Pflegebediirftigkeit bestreiten kann. Da-
mit weist die Neuregelung eine besondere Nahe

zur Alimentation auf. Diese Ndhe ist der mageb-
liche Grund dafiir, dass die mit der Neuregelung
einhergehende Absenkung des Beihilfestandards
als wesentliche Einschrankung anzusehen ist, fiir
die der parlamentarische Gesetzgeber die Ver-
antwortung {ibernehmen muss. Dem wird die im
Bremischen Beamtengesetz enthaltene Verord-
nungsermdchtigung (§ 80 Bremisches Beamten-
gesetz in der bis zum 31. Mai 2019 mafgeblichen
Fassung) nicht gerecht. Thr sind keine Parameter
fiir die Berechnung des Betrages zu entnehmen,
der einem Beamten bzw. Versorgungsempfdanger
in der in Rede stehenden Belastungssituation zur
Deckung des amtsangemessenen Lebensunter-
halts zur Verfiigung stehen soll.

BVerwG 5 CN 1.21 - Urteil vom 11. August 2022

Kein Beurteilungsspielraum der Verwaltung bei
der Festlegung der Sachkostenerstattung fiir
Kindertagespflegepersonen

Dem Trdger der oOffentlichen Jugendhilfe ist bei
der Festlegung des Erstattungsbetrages fiir den
Sachaufwand, der Kindertagespflegepersonen bei
ihrer Tatigkeit entsteht, ein gerichtlich nur ein-
geschrankt {iberpriifbarer Beurteilungsspielraum
nicht eingeraumt. Der Trager ist aber bei der Kos-
tenermittlung und -festlegung zur Typisierung
und Pauschalierung befugt.

Klager in den beiden Verfahren waren zwei Kin-
dertagespflegepersonen aus Dresden beziehungs-
weise Leipzig, die die Hohe der ihnen jeweils zu-
gebilligten laufenden Geldleistungen nach § 23
Abs. 2 SGB VIII beanstandeten. Diese Geldleistun-
gen setzen sich hauptsachlich aus einem Aner-
kennungsbetrag fiir die Forderleistung und einem
Erstattungsbetrag fiir die entstehenden Sachkos-
ten zusammen. Sie werden von beiden Stadten
als Pauschalbetrdge gezahlt, die von den Stadt-
riten festgesetzt werden. Die Klagen hatten in
den Vorinstanzen im Wesentlichen keinen Erfolg.
Die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene Re-
vision war im Fall des Kldgers aus Dresden teil-
weise erfolgreich. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Stadt Dresden zur Neuentscheidung tiber
die Hohe der Sachkostenerstattung verpflichtet.
Im Fall der Kldgerin aus Leipzig war die geriigte




Pauschale auf der Grundlage der tatsdchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, an die das Revi-
sionsgericht gebunden ist, nicht zu beanstanden.
Thre Revision wurde deshalb zuriickgewiesen.

GemaR § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII sind einer Kin-
dertagespflegeperson die angemessenen Kosten
Zu erstatten, die ihr fiir den Sachaufwand entste-
hen. Das sind die bei der Kindertagespflege {ib-
licherweise anfallenden Kosten fiir einen in der
Kindertagespflege typischen und zur Erledigung
ihrer Aufgaben erforderlichen Standard, die der
Hohe nach marktiiblich sind und von den Kin-
dertagespflegepersonen endgiiltig wirtschaftlich
getragen werden. Das Bundesrecht schreibt da-
bei keine bestimmte Methodik vor, wie diese Kos-
ten zu ermitteln sind. Die angewandte Methode
muss aber geeignet sein, die Kosten realitdtsge-
recht und ortsbezogen zu erfassen. Bei Beach-
tung dieser Mafigabe kann der 6ffentliche Trager
sachgerechte Ermittlungsmethoden verwenden
(z.B. Vergleiche mit den Sachkosten in Kinderta-
gesstdtten anstellen, Umfragen unter Kinderta-
gespflegepersonen durchfithren oder Mietspie-
gel heranziehen). Dabei ist es — insbesondere im
Falle entsprechender Riigen — Aufgabe der Tat-
sachengerichte zu wiirdigen, ob die verwende-
ten Methoden unter den konkreten Umstdnden
auch in ihren Ergebnissen den Anforderungen
der realititsnahen Abbildung der typischerwei-
se entstehenden tatsdchlichen Sachkosten ent-
sprechen. Der im Steuerrecht bundesweit anzu-
wendenden Betriebskostenpauschale in Hohe von
300 € pro Kind und Monat kann keine maRgebli-
che Bedeutung zukommen. Vielmehr hat der 6f-
fentliche Trager die ortlich {iblichen Kosten zu
ermitteln. Bei der Ermittlung und Pauschalie-
rung der Kosten steht ihm jedoch kein gericht-
lich nur eingeschrankt {iberpriifbarer Beurtei-
lungsspielraum zu. Die Einrdumung eines solchen
Letztentscheidungsrechts der Verwaltung ist als
Einschrdankung des durch das Grundgesetz ge-
wdhrleisteten Rechtsschutzes rechtfertigungsbe-
diirftig und kann nur angenommen werden, wenn
sie sich hinreichend deutlich dem Gesetz entneh-
men lasst. Dies ist bei § 23 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII
nicht der Fall. Der 6ffentliche Trager ist zwar zu
vereinfachenden Sachverhaltsbetrachtungen und
Typisierungen berechtigt, soweit eine prazise

Ermittlung der Kosten angesichts der Vielfalt der
Verhdltnisse praktisch nicht moéglich ist. Dies
ist aber nicht mit einem Beurteilungsspielraum
gleichzusetzen.

BVerwG 5 C 1.21 und 5 C 3.21 - Urteile vom
24. November 2022

6. Revisionssenat

Barzahlungsausschluss in einer Rundfunkbei-
tragssatzung mit der MaBgabe einer Beriick-
sichtigung von Harteféllen iibergangsweise
anwendbar

Der ausnahmslose Ausschluss einer Barzahlung
von Rundfunkbeitrdgen in der Beitragssatzung
des Hessischen Rundfunks verstof3t gegen die
unionsrechtlichen Vorgaben fiir Barzahlungsbe-
schrankungen bei der Erfiillung hoheitlich aufer-
legter Geldleistungspflichten sowie gegen Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz. Die Regelung darf jedoch fiir
eine Ubergangszeit bis zu einer Neuregelung mit
der MaRgabe weiter angewendet werden, dass der
Hessische Rundfunk solchen Beitragspflichtigen,
die nachweislich weder bei privaten noch bei 6f-
fentlich-rechtlichen Kreditinstituten ein Giro-
konto erdffnen konnen, die Zahlung des Beitrags
mit Bargeld ohne Zusatzkosten ermdglicht.

Die rundfunkbeitragspflichtigen Kldger wenden
sich gegen die Festsetzung riickstandiger Rund-
funkbeitrage und begehren hilfsweise die Fest-
stellung, dass sie berechtigt sind, Rundfunkbei-
trage in bar zu zahlen. Der Hessische Rundfunk
hat die von den Kldgern jeweils angebotene Bar-
zahlung unter Verweis auf seine Beitragssatzung
abgelehnt. Darin ist geregelt, dass der Rundfunk-
beitrag nur durch Lastschrifteinzug, Einzeliiber-
weisung oder Daueriiberweisung entrichtet wer-
den kann. In den Vorinstanzen waren die Klagen
erfolglos geblieben. Auf die Revisionen der Kla-
ger hatte das Bundesverwaltungsgericht dem Ge-
richtshof der Europdischen Union (EuGH) meh-
rere Fragen zur Auslegung des Begriffs des
gesetzlichen Zahlungsmittels im Unionsrecht und
zur Reichweite der ausschliefllichen Kompetenz
der Union im Bereich der Wahrungspolitik zur



Vorabentscheidung vorgelegt (BVerwG, Beschliis-
se vom 27. Mdrz 2019 - 6 C 5.18 und 6 C 6.18 -,
vgl. Pressemitteilung Nr. 23/2019 vom 28. Mdrz
2019).

Nachdem der EuGH die Vorlagefragen mit Urteil
vom 26. Januar 2021 (verbundene Rechtssachen
C-422/19 und C-423/19) beantwortet hatte, hat
das Bundesverwaltungsgericht die Revisionen der
Kldger zuriickgewiesen. Unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des EuGH ist der 6. Senat zu
dem Ergebnis gelangt, dass dem satzungsrecht-
lichen Barzahlungsausschluss die bundesrechtli-
che Regelung des § 14 Abs. 1 Satz 2 BBankG nicht
entgegengehalten werden kann, wonach auf Euro
lautende Banknoten das einzige unbeschrank-
te gesetzliche Zahlungsmittel sind. Denn diese
bundesrechtliche Norm determiniert die rechtli-
che Ausgestaltung des Status der Euro-Bankno-
ten als gesetzliches Zahlungsmittel und verstoft
damit gegen die ausschlielliche Regelungskom-
petenz der Union im Bereich der Wahrungspolitik
(Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV).

Der Barzahlungsausschluss in der Beitragssat-
zung steht allerdings seinerseits nicht unein-
geschrdnkt in Einklang mit den vom EuGH aus-
geformten unionsrechtlichen Vorgaben. Danach
beinhaltet der Status als gesetzliches Zahlungs-
mittel lediglich eine grundsdtzliche Verpflichtung
zur Annahme von Euro-Bargeld zu Zahlungszwe-
cken. Daher sind die Mitgliedstaaten befugt, bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Ausnah-
men von der Annahmepflicht vorzusehen. Diese
Voraussetzungen sind hier tiberwiegend erfiillt:
Es liegt kein Eingriff in die ausschlielliche Re-
gelungskompetenz der Union fiir die Wahrungs-
politik vor. Auch fiihrt die Regelung nicht zu ei-
ner rechtlichen oder faktischen Abschaffung der
Euro-Banknoten. Sie ist zudem aus Griinden des
offentlichen Interesses, namlich der Kostener-
sparnis sowie der effizienten Durchsetzung der
Beitragserhebung erlassen worden und geeig-
net, diese Ziele von o6ffentlichem Interesse zu
erreichen.

Ein Unionsrechtsverstof} liegt jedoch darin, dass
mangels einer Ausnahmeregelung diejenigen
Beitragspflichtigen, die keinen Zugang zu einem

Girokonto erhalten, unverhdltnismdgig beein-
trachtigt werden. Auf die Moglichkeit der Barein-
zahlung bei einem Kreditinstitut auf das Beitrags-
abwicklungskonto ARD/ZDF/Deutschlandradio
konnen sie wegen der damit verbundenen er-
heblichen Zusatzkosten nicht verwiesen werden.
Aus demselben Grund liegt in dem Barzahlungs-
ausschluss auch ein Verstof3 gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

Diese Rechtsverletzungen fiihren jedoch im Er-
gebnis nicht zum Erfolg der Revisionen der Kla-
ger. Das Bundesverwaltungsgericht hat ange-
ordnet, dass 8§10 Abs. 2 der Beitragssatzung
iibergangsweise mit der Maf3igabe anzuwenden
ist, dass der Beklagte solchen Beitragspflichti-
gen, die nachweislich weder bei privaten noch bei
offentlich-rechtlichen Kreditinstituten ein Giro-
konto erdéffnen konnen, die Zahlung des Beitrags
mit Bargeld ohne Zusatzkosten ermdglicht. Da die
Klager jeweils iiber ein Girokonto verfiigen, kdn-
nen sie sich auf diese Maf3gabe nicht berufen.

BVerwG 6 C 2.21 und 6 C 3.21 - Urteile vom
27. April 2022

Das ,,Klimacamp 2017“ im Rheinland unterfiel
mit Infrastruktureinrichtungen der Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 GG

Das ,Klimacamp 2017“ im Rheinland war eine
durch Art. 8 GG geschiitzte Versammlung. Das
Polizeiprdsidium Aachen als Versammlungsbe-
horde hat sich zu Unrecht darauf berufen, ein als
Ubernachtungsfliche mit Zelten und Sanitérein-
richtungen genutztes Feld sei von dem Anwen-
dungsbereich des Art. 8 GG und des Bundesver-
sammlungsgesetzes (VersammlG) ausgenommen
gewesen.

Die Kldgerin meldete das Klimacamp fiir die
Dauer von elf Tagen als 6ffentliche Versamm-
lung unter freiem Himmel an. Das Polizeipra-
sidium wies der Kldgerin in Form einer auf § 15
Abs. 1 VersammlG gestiitzten Ortsauflage eine
von ihr gemietete Flache und einen benachbar-
ten Sportplatz als Versammlungsfldchen zu. Auf
dem Sportplatz diirften Versammlungsteilneh-
mer ihre Ubernachtungszelte errichten. Mit einer




weiteren Verfiigung lehnte das Polizeiprasidi-
um ein 800 Meter entferntes Feld, das die Kla-
gerin gemietet hatte und das als weitere Fldche
fiir Ubernachtungszelte von Versammlungsteil-
nehmern und fiir Sanitdreinrichtungen genutzt
wurde, als Versammlungsfldche ab.

Die Kldgerin hat Klage auf Feststellung erho-
ben, dass das genannte Feld als Ubernachtungs-
fliche von dem versammlungsgesetzlich ausge-
stalteten Schutz durch Art. 8 GG umfasst gewesen
sei. Das Verwaltungsgericht Aachen hat die Kla-
ge abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin
hat das Oberverwaltungsgericht Miinster die be-
gehrte Feststellung getroffen. Das Bundesverwal -
tungsgericht hat die Revision des Landes Nord-
rhein-Westfalen zuriickgewiesen.

Auf eine gewisse Dauer angelegte Protestcamps
wie das in Rede stehende Klimacamp sind als
Versammlungen durch das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit geschiitzt, wenn sich aus der
Gesamtkonzeption des Veranstalters nach ob-
jektivem Verstdndnis ein auf die Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung gerichteter
kommunikativer Zweck ergibt. Es obliegt dem
Veranstalter, den Meinungskundgabezweck fiir
die gesamte Dauer der Veranstaltung zu substan-
tiieren. Je langer eine solche Versammlung dau-
ern soll, desto héheres Gewicht erlangen Rech-
te Dritter und 6ffentliche Belange, die durch das
Camp beeintrachtigt werden konnen. Die Ver-
sammlungsbehdrde kann dem dadurch Rechnung
tragen, dass sie auf der Grundlage des § 15 Abs. 1
VersammlG insbesondere dessen Dauer in ange-
messener Weise unter Beriicksichtigung der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalls beschrankt. Nach
diesen Maf3gaben hat das Oberverwaltungsgericht
den Versammlungscharakter des hier in Rede ste-
henden, nach dem Gesamtkonzept auf die durch-
gehende Praktizierung einer umweltvertraglichen
Art des Zusammenlebens gerichteten und auf eine
Dauer von elf Tagen bemessenen Klimacamps zu
Recht bejaht.

Infrastrukturelle Einrichtungen eines als Ver-
sammlung zu beurteilenden Protestcamps unter-
fallen dem unmittelbaren Schutz durch Art. 8 GG,
wenn sie entweder einen inhaltlichen Bezug zur

bezweckten Meinungskundgabe der Versamm-
lung aufweisen oder fiir die konkrete Veranstal-
tung logistisch erforderlich sind und zu ihr in ei-
nem unmittelbaren rdaumlichen Zusammenhang
stehen. Auch diesem Maf3stab geniigt die Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts. Es hat
in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, dass das
Klimacamp ohne die genannten Infrastruktur-
einrichtungen nicht hdtte durchgefiihrt werden
konnen und die Veranstaltungsfliche sowie die
Ubernachtungsflichen auf dem Sportplatz und
dem hier umstrittenen, 800 Meter entfernten
Feld eine raumliche Einheit gebildet haben.

BVerwG 6 C 9.20 - Urteil vom 24. Mai 2022

Eisenbahnregulierungsrechtliche Entgeltgeneh-
migungen sind trotz gesetzlich vorgegebener
Beziige zwischen den Einzelentgelten grund-
sdtzlich teilbar

Mit Urteil vom 12. Oktober 2022 hat das Bundes-
verwaltungsgericht entschieden, dass eisenbahn-
regulierungsrechtliche Entgeltgenehmigungen
hinsichtlich der einzelnen beantragten Entgel-
te grundsdtzlich teilbar sind. Ein Betreiber der
Schienenwege, der die Genehmigung eines bean-
tragten Einzelentgelts erstrebt, das die Bundes-
netzagentur nur in geringerer Hohe genehmigt
hat, ist daher nicht darauf verwiesen, die ge-
samte Entgeltgenehmigung anzugreifen. Bei der
Priifung, ob die Ermittlung des fraglichen Ein-
zelentgelts den Anforderungen des Eisenbahnre-
gulierungsgesetzes (ERegG) entspricht, miissen
jedoch auch die Auswirkungen auf die Tragfdhig-
keit der Entgelte in anderen Marktsegmenten in
den Blick genommen werden.

Die zum Konzern der Deutsche Bahn AG (DB) ge-
horenden Kldgerinnen betreiben den Grof3teil
der Schienennetze in Deutschland. Im Oktober
2016 unterrichteten sie die Bundesnetzagentur
von der beabsichtigten Anderung der Schienen-
netz-Nutzungsbedingungen und beantragten die
Genehmigung der fiir die Erbringung des Min-
destzugangspakets geltenden Entgelte und Ent-
geltgrundsatze fiir die Netzfahrplanperiode
2017/2018. Die mit Beschluss der Bundesnetz-
agentur vom 6. Februar 2017 erteilte Genehmi-



gung wich in mehreren Punkten von dem Antrag
der Kldgerinnen ab. Unter anderem wurden die
Trassenentgelte fiir die Marktsegmente ,Char-
terverkehr/Nostalgie* und , Lok-/Leerfahrt“ nur
in geringerer Hohe als beantragt genehmigt. Das
von der Anzahl der Verkehrstage und Trassen-
kilometer abhdngige Mindeststornierungsent-
gelt genehmigte die Bundesnetzagentur nur unter
Festlegung von Hochstgrenzen. Ferner dnderte
sie die von den Klagerinnen beabsichtigte Rege-
lung der Minderung wegen bestimmter Mdngel
auf Verlangen der Zugangsberechtigten.

Auf die von den Kldgerinnen erhobene Klage ver-
pflichtete das Verwaltungsgericht die Beklagte
u.a., die Entgelte fiir die Marktsegmente ,,Char-
terverkehr/Nostalgie und ,,Lok-Leerfahrt“ im
Schienenpersonenfernverkehr wie von den Kla-
gerinnen beantragt zu genehmigen sowie die Re-
gelung der Minderung auf Verlangen in einer vom
Verwaltungsgericht im Einzelnen vorgegebenen
Fassung zu genehmigen. Die in dem Beschluss der
Bundesnetzagentur erfolgte Festlegung von Ober-
grenzen fiir das Mindeststornierungsentgelt lief}
das Verwaltungsgericht hingegen unbeanstandet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den
Klagerinnen und der Beklagten eingelegten
Sprungrevisionen im Ergebnis zuriickgewiesen.
Die Verpflichtungsklage ist entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht deshalb teilweise unzuldssig,
weil es an der Teilbarkeit der Entgeltgenehmi-
gung hinsichtlich der von den Kldgerinnen iso-
liert angegriffenen Absenkung der beantragten
Einzelentgelte in den Marktsegmenten ,Char-
ter/Nostalgie“ und , Lok-/Leerfahrt* im Schie-
nenpersonenfernverkehr fehlen wiirde. Die An-
nahme der Teilbarkeit entfdllt insbesondere nicht
aus dem Grund, dass die Regulierungsbehdrde
eine gestaltende Entscheidung in Bezug auf alle
Einzelentgelte des Betreibers der Schienenwe-
ge treffen miisste, um gegebenenfalls selbst fiir
die Deckung der Vollkosten zu sorgen. Denn eine
derartige Gestaltungsbefugnis stand der Regulie-
rungsbehorde jedenfalls zum hier mafgeblichen
Zeitpunkt mit Blick auf die Vorgaben der Richt-
linie 2012/34/EU und die hierzu ergangene Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union nicht zu.

In der Sache hatte das Verwaltungsgericht zwar
nicht den Anspruch der Kldagerinnen auf Geneh-
migung der von ihnen fiir die Marktsegmente
,Charterverkehr/Nostalgie“ sowie ,Lok-/Leer-
fahrt“ im Schienenpersonenfernverkehr bean-
tragten Entgelte in H6he von 2,46 € bejahen diir-
fen, ohne zu priifen, welche Folgen sich hieraus
fiir die Entgelte in anderen Marktsegmenten er-
geben. Denn § 36 Abs. 1 Satz 1 ERegG fordert bei
der Ermittlung und Uberpriifung des Vollkosten-
aufschlags in einem Marktsegment die Beriick-
sichtigung der Auswirkungen auf die Hohe der
Aufschldge und damit die Wettbewerbsbedingun-
gen in den anderen Marktsegmenten. Bei einer
isolierten Betrachtung der Wettbewerbsfdhigkeit
einzelner Segmente ist die vom ERegG im Ein-
klang mit dem Unionsrecht bezweckte Optimie-
rung der Trassennutzung nicht erreichbar. Aller-
dings beruht das Urteil des Verwaltungsgerichts
nicht auf dieser Rechtsverletzung. Denn die Uber-
priifung, ob sich die Entgelthohe unter dem Ge-
sichtspunkt der relativen Markttragfahigkeit im
Verhdltnis zu den Entgelten in anderen Marktseg-
menten im Sinne des § 36 Abs. 1 Satz 1 ERegG als
nichtdiskriminierend erweist, d.h. in ein schliis-
siges Gesamtsystem einfiigt, und die bestmogli-
che Wettbewerbsfdhigkeit der Segmente des Ei-
senbahnmarktes gewadhrleistet, konnte im hier
vorliegenden Fall nicht mehr zu einer abweichen-
den Festlegung fiihren, da die Entgeltgenehmi-
gung in Bezug auf die Einzelentgelte in den iib-
rigen Marktsegmenten bestandskraftig geworden
ist.

In Bezug auf die Regelungen zum Mindeststor-
nierungsentgelt und der Minderung auf Ver-
langen hat das Bundesverwaltungsgericht das
erstinstanzliche Urteil nicht beanstandet.

BVerwG 6 C 10.20 - Urteil vom 12. Oktober 2022

7. Revisionssenat

Unangekiindigte Kontrolle eines Sonderabfall-
lagers zuldssig

Mit Urteil vom 9. November 2022 hat der 7. Senat
entschieden, dass die immissionsschutzrechtliche




Vor-Ort-Kontrolle eines Sonderabfalllagers durch
Mitarbeiter der Uberwachungsbehérde ohne vor-
herige Ankiindigung zuldssig ist. Hierbei diirfen
auch Fotografien auf dem Anlagengeldnde ange-
fertigt werden.

Die Betreiberin eines Sonderabfall-Zwischenla-
gers hatte geltend gemacht, dass es sowohl fiir
das Betreten des Anlagengeldndes ohne vorherige
Ankiindigung als auch fiir das Fotografieren auf
dem Geldnde an einer Rechtsgrundlage fehle.

Vor dem Verwaltungsgericht hatte die Klage Er-
folg. Das Oberverwaltungsgericht hat das Urteil
gedndert und die Klage abgewiesen. Die Entschei-
dung der Uberwachungsbehérde, eine im Rahmen
der gesetzlich vorgeschriebenen regelmdgigen
Anlageniiberwachung durchgefiihrte Kontrolle
nicht vorher anzukiindigen, sei vom Bundesim-
missionsschutzgesetz (BImSchG) gedeckt und im
Regelfall — wie auch hier — verhdltnismagig. Aus
dem Gesetz ergebe sich auch die Befugnis, bei der
Vor-Ort-Besichtigung zu fotografieren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revi-
sion gegen das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts zuriickgewiesen. Nach § 52 Abs. 2 Satz 1
BImSchG sind Betreiber von Anlagen verpflich-
tet, den Angehorigen der zustdndigen Behor-
de den Zutritt zu Grundstiicken und die Vornah-
me von Priifungen zu gestatten. Die auf dieser
Grundlage bestehende Duldungspflicht setzt tat-
bestandlich keine Ankiindigung voraus. Unan-
gekiindigte Vor-Ort-Kontrollen sind regelmaflig
auch verhdltnismdgig. Es entspricht allgemei-
ner Lebenserfahrung, dass mit einer unangekiin-
digten Besichtigung die groftmogliche Effektivi-
tit einer Uberwachungsmafnahme zu erreichen
ist. Im Einzelfall anzuerkennende iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Anlagenbetreibers
sind hier nicht ersichtlich. Auch das Anfertigen
von Fotos bei Vor-Ort-Besichtigungen ist re-
gelmdfig nicht zu beanstanden. Das Fotografie-
ren hat keine grundlegend andere Qualitdt als das
Fertigen handschriftlicher Notizen oder Skizzen.

BVerwG 7 C 1.22 - Urteil vom 9. November 2022

8. Revisionssenat

Sonntagso6ffnungen im ersten Halbjahr 2018 im
Land Berlin rechtmaBig

Im Madrz 2022 hatte das Bundesverwaltungs-
gericht Gelegenheit, seine Rechtsprechung zum
verfassungsrechtlich gebotenen Sonn- und Feier-
tagsschutz bei Grofveranstaltungen bei der Uber-
priifung der Allgemeinverfiigung zur sonntdgli-
chen Ladendéffnung fiir das erste Halbjahr 2018 im
Land Berlin zu prazisieren.

Die Senatsverwaltung des Landes Berlin legte
durch Allgemeinverfiigung fiir das erste Halbjahr
2018 drei verkaufsoffene Sonntage fest, an denen
alle Verkaufsstellen im Land Berlin in der Zeit
von 13 bis 20 Uhr gedffnet sein durften. Am ers-
ten Sonntag fanden in Berlin die Internationale
Griine Woche und das Berliner Sechstagerennen
statt, an den beiden weiteren die Internationalen
Filmfestspiele (Berlinale) sowie die Internatio-
nale Tourismus-Borse.

Die Kldgerin, eine Gewerkschaft, machte mit ihrer
Klage geltend, die Allgemeinverfiigung verletze
den verfassungsrechtlichen Sonntagsschutz. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben
und festgestellt, die angegriffenen Sonntagsoff-
nungen seien rechtswidrig gewesen. Das Ober-
verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
in der Allgemeinverfiigung genannten Veranstal-
tungen seien herausragend bedeutsame Ereignis-
se fiir die ganze Stadt, die im o6ffentlichen Inter-
esse die Offnung von Verkaufsstellen an einem
Sonntag ausnahmsweise rechtfertigten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision
der Kldgerin zuriickgewiesen. Das verfassungs-
rechtlich gebotene Mindestniveau des Sonn- und
Feiertagsschutzes verlangt, dass der Gesetzgeber
die Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen zur Re-
gel erheben muss. Ausnahmen darf er nur aus zu-
reichendem Sachgrund zur Wahrung gleich- oder
hoherwertiger Rechtsgiiter zulassen. Anlassbe-
zogene Sonntagsoffnungen miissen sich als An-
nex zur anlassgebenden Veranstaltung darstel-
len und in der Regel auf das raumliche Umfeld



der Veranstaltung beschrankt werden. Ausnah-
men kommen bei mehrtagigen Grofveranstal-
tungen von nationalem oder internationalem
Rang in Betracht, wenn sich deren Ausstrah-
lungswirkung auf das gesamte Gebiet der Kom-
mune erstreckt. Dariiber hinaus miissen die Um-
stande die Prognose erlauben, die Zahl der von
der Veranstaltung selbst angezogenen Besucher
werde grofer sein als die Zahl derjenigen, die al-
lein wegen einer Ladenoffnung am selben Tag
— ohne die Veranstaltung — kdmen (prognosti-
scher Besucherzahlenvergleich).

Die Auslegung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Berliner La-
dendffnungsgesetz (BerlLadOffG) durch das Be-
rufungsgericht wird diesen Anforderungen nicht
in jeder Hinsicht gerecht. Es hat das aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
abzuleitende Erfordernis, dass die Veranstaltung
und nicht die Ladendéffnung den Sonntag pragen
muss, nicht ausreichend beriicksichtigt. § 6 Abs. 1
Satz 1 BerlLadOffG lasst im 6ffentlichen Interes-
se ausnahmsweise die Offnung von Verkaufsstel -
len an jdhrlich acht, nicht unmittelbar aufeinan-
der folgenden Sonn- oder Feiertagen in der Zeit
von 13 bis 20 Uhr durch Allgemeinverfiigung zu.
Wird das offentliche Interesse — wie hier — mit
einer Veranstaltung begriindet, finden die darge-
stellten Kriterien Anwendung.

Danach durfte das Berufungsgericht in Anbe-
tracht der Bedeutung der mehrtdgigen internatio-
nalen Grofveranstaltungen vom Regelerfordernis
der rdaumlichen Begrenzung auf das Umfeld der
Veranstaltungen absehen, weil sich deren Aus-
strahlungswirkung nach den berufungsgerichtli-
chen Feststellungen auf das gesamte Stadtgebiet
erstreckte. Auf einen Vergleich der Besucherstro-
me durfte es hingegen nicht verzichten. Die an-
gefochtene Entscheidung erweist sich gleich-
wohl im Ergebnis als richtig, weil nach den fiir
das Revisionsgericht bindenden Tatsachenfest-
stellungen des Berufungsgerichts davon auszu-
gehen war, dass die von den Veranstaltungen an
einem Sonntag jeweils angezogene Besucherzahl
die Anzahl der von der Ladendffnung angezoge-
nen Besucher iiberstieg.
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Kein Ausschluss von der Pedelec-Forderung
wegen Verweigerung einer Distanzierung von
Scientology

Im April 2022 hatte das Bundesverwaltungsge-
richt zu kldren, ob eine Gemeinde die Bewilligung
einer finanziellen Zuwendung, mit der umwelt-
politische Zielsetzungen verfolgt werden, davon
abhdngig machen darf, dass die Antragsteller eine
Erklarung zur Distanzierung von der Scientolo-
gy-Organisation abgeben. Das hat es verneint.

Die Klagerin beantragte eine Zuwendung zum Er-
werb e